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พรเทพ ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำานักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำากัด (มหาชน)

ประสบกำรณ์ กำรท�ำงำนของลูกจ้ำงที่กล่ำวอ้ำงในกำรสมัครงำนว่ำ

เป็นจริงหรือไม่เพียงใด

นำยจ้ำงจะออกใบส�ำคัญแสดงกำรท�ำงำนเมื่อสัญญำจ้ำง

แรงงำนนั้นส้ินสุดลง หน้ำที่ของนำยจ้ำงดังกล่ำวนี้มีไม่ว่ำในกรณีที่

ลูกจ้ำงลำออกจำกงำนเอง นำยจ้ำงบอกเลิกสัญญำหรือแม้กระทั่ง

นำยจ้ำงไล่ลูกจ้ำงออกก็ตำม เพรำะไม่ว่ำในกรณีใดก็ถือว่ำสัญญำ

จ้ำงแรงงำนส้ินสุดลง และก็ไม่มีข้อยกเว้นว่าถ้านายจ้างไล่ลูกจ้าง

ออกจากงานเพราะเหตุบางประการตามมาตรา 583 แล้วนายจ้าง

จะไม่ต้องออกใบส�าคัญรับรองการท�างานให้ แต่ในกรณีหลังนี้ก็ไม่

แน่ใจว่ำลูกจ้ำงอยำกจะได้หรือไม่ เพรำะนำยจ้ำงอำจกรอกข้อควำม

ตำมควำมเป็นจริงอื่นๆ ที่เป็นเหตุให้นำยจ้ำงไล่ลูกจ้ำงออกด้วย ใบ

ส�ำคัญดังกล่ำวก็จะเป็นใบแสดงถือว่ำลูกจ้ำงมีประวัติไม่ดี แต่

นำยจ้ำงจะไม่กรอกข้อควำมดงักล่ำวให้เป็นทีเ่สยีประโยชน์แก่ลกูจ้ำง

ก็ท�ำได้ ปัญหาจงึมว่ีาถ้านายจ้างระบเุช่นนัน้ นายจ้างจะท�าได้หรือไม่ 

เพรำะมำตรำ 585 เพยีงก�ำหนดว่ำให้ใบส�ำคญัแสดงว่ำลกูจ้ำงท�ำงำน

ใน
พระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน มีเรื่องหนึ่งที่เขียนไว้ โดย

ก�ำหนดให้นำยจ้ำงต้องออกหนังสือส�ำคัญกำรท�ำงำนให้กับ

พนักงำน เมื่อสิ้นสุดการจ้างไม่ว่าจะด้วยกรณีใดๆ ข้อก�าหนดเรื่อง

นี้อยู่ในมาตรา 585 บัญญัติว่า “เมื่อการจ้างแรงงานลูกจ้างสิ้นสุด

ลงแล้ว ลูกจ้างชอบที่จะได้รับใบส�าคัญแสดงว่าลูกจ้างท�างานมา

นานเท่าไร และงานที่ท�านั้นเป็นงานอย่างไร” ควำมโดยสรุป

กฎหมำยก�ำหนดให้นำยจ้ำงออกใบส�ำคญัให้แก่ลกูจ้ำงหรอืทีใ่นทำง

ปฎบิตัเิรยีกกนัว่ำ “ใบผ่ำนงำน” นัน้ กเ็พรำะใบส�ำคญัดงักล่ำวจะช่วย

เหลอืลกูจ้ำงในกำรทีจ่ะหำงำนท�ำใหม่ เพรำะลูกจ้ำงจะได้ใช้หลกัฐำน

นัน้ประกอบกำรสมคัรงำนใหม่ โดยแสดงให้เห็นว่ำตนมีประสบกำรณ์

ในกำรท�ำงำนที่ผ่ำนมำในอดีตอย่ำงไร นอกจำกนี้ใบส�ำคัญดังกล่ำว

ยังเป็นประโยชน์แก่นำยจ้ำงคนใหม่ที่จะได้ทรำบประวัติกำรท�ำงำน

ของลูกจ้ำงหรือผู้ที่มำสมัคร และใบส�ำคัญดังกล่ำวนั้นก็เป็นใบที่

นำยจ้ำงคนก่อนเป็นผู้ท�ำมิใช่ลูกจ้ำงเป็นผู้ท�ำ ทั้งรำยละเอียดที่ปรำก

ฎในใบส�ำคัญก็สำมำรถใช้ยืนยัน และสนับสนุนข้ออ้ำงเกี่ยวกับ

ต้องออกใบส�าคัญการท�างานให้หรือไม่

ลูกจ้างไม่ผ่านทดลองงาน
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มำนำนเท่ำไร และงำนท่ีท�ำเป็นอย่ำงไร ซึ่งจะตีควำมเคร่งครัดว่ำใบ

ส�ำคัญดังกล่ำวจะต้องมีข้อควำมเกี่ยวกับเรื่องทั้งสองเท่ำนั้น จะมี

ข้อควำมอย่ำงอื่นอีกไม่ได้หรือ ในเรื่องนี้ถ้ำพิจำรณำจำกเจตนำรมณ์

ของมำตรำ 585 กเ็ข้ำใจได้ว่ำมำตรำนีก้�ำหนดให้นำยจ้ำงต้องออกใบ

ส�ำคัญแสดงกำรท�ำงำน และจะต้องระบุเรื่องดังกล่ำวไว้ด้วยเพรำะ

เป็นเรื่องส�ำคัญเกี่ยวกับตัวลูกจ้ำง เพื่อจะได้น�ำไปสมัครงำนต่อไป 

ใบรบัรองกำรท�ำงำนนีอ้อกให้เมือ่ลูกจ้ำงออกจำกงำนเท่ำนัน้ 

แต่อย่ำงไรก็ตำมมีในบำงกรณีท่ีลูกจ้ำงอำจขอให้นำยจ้ำงออกใบ 

รบัรองกำรท�ำงำนหรือรบัรองกำรเป็นลกูจ้ำง ในระหว่ำงทีล่กูจ้ำงยงัคง

ท�ำงำนให้แก่นำยจ้ำงอยู ่ทัง้นีเ้พือ่น�ำใบรบัรองดงักล่ำวไปใช้ด้วยวตัถุ

ประสงค์อืน่ๆ เช่น เพือ่เป็นหลกัฐำนประกอบกำรขอวซ่ีำไปต่ำงประเทศ 

ขอสนิเชือ่ต่ำงๆ เป็นต้นกไ็ด้ แต่มใิช่เรือ่งของใบรบัรองกำรท�ำงำนตำม

ท่ีมำตรำ 585 น้ีก�ำหนดไว้ดังนั้นข้อควำมอำจก�ำหนดเป็นอย่ำงอื่นๆ 

แล้วแต่จะน�ำไปใช่ในเรื่องใด 

มปีระเดน็ปญัหาวา่ หน้ำที่ของนำยจ้ำงในกำรออกใบส�ำคัญ

นีม้ต่ีอลกูจ้ำงทีเ่ข้ำมำทดลองงำนด้วยหรอืไม่ ในเรือ่งนีถ้้ำจะดจูำกตวั

บทมำตรำ 585 นี ้เหน็ว่ำไม่ได้มกีำรแบ่งแยกว่ำลูกจ้ำงน้ันจะต้องเป็น

ลูกจ้ำงท่ีบรรจุเข้ำท�ำงำนหลังจำกทดลองงำนแล้วเท่ำนั้น หน้ำที่ของ

นำยจ้ำงจึงรวมถึงหน้ำที่ในกำรออกใบส�ำคัญรับรองกำรท�ำงำนแก่

ลูกจ้ำงที่ไม่ผ่ำนทดลองงำนด้วย

เทียบเคียงฎีกาที่ 2187/2531 ศำลฎีกำแผนกคดีแรงงำน

วนิจิฉยัว่ำ “คดมีปีระเดน็ขึน้มำสูศ่ำลฎกีำว่ำจ�ำเลยจะต้องออกหนงัสอื

รับรองหรือใบส�ำคัญกำรท�ำงำนให้โจทก์หรือไม่จ�ำเลยอุทธรณ์ว่ำ

จ�ำเลยไม่ต้องออกหนงัสือรบัรองหรอืใบส�ำคญักำรท�ำงำนดงักล่ำวให้

โจทก์ เพรำะจ�ำเลยเพียงแต่รับโจทก์เข้ำทดลองท�ำงำนเป็นลูกจ้ำง

ชั่วครำว พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 585 บัญญัติว่า “เมื่อการจ้างแรงงานสุดสิ้นลง

แล้ว ลูกจ้างชอบที่จะได้รับใบส�าคัญแสดงว่าลูกจ้างนั้นได้ท�างาน 

มานานเท่าไร และงานที่ท�านั้นเป็นงานอย่างไร” ดังนี้ แม้โจทก์จะ

เป็นลกูจ้ำงซึง่จ�ำเลยรับเข้ำทดลองท�ำงำนเป็นลกูจ้ำงชัว่ครำว กถ็อืว่ำ

โจทก์เป็นลูกจ้ำงตำมบทบัญญัติมำตรำนี้แล้ว จ�าเลยต้องออกใบ

ส�าคัญการท�างานดังกล่าวให้โจทก์ ศำลแรงงำนกลำงวินิจฉัยปัญหำ

นี้ชอบแล้วอุทธรณ์ของจ�ำเลยฟังไม่ขึ้น” 

ประเด็นปัญหาต่อมาว่า หำกนำยจ้ำงไม่ออกใบส�ำคัญกำร

ท�ำงำนให้แก่ลูกจ้ำงหรือออกล่ำช้ำ ผลจะเป็นอย่ำงไร

เทียบเคียงฎีกาที่ 6020/2545 โจทก์ได้ขอให้จ�ำเลยออก 

ใบส�ำคัญแสดงกำรท�ำงำนให้เพื่อน�ำไปแสดงต่อธนำคำรแหลมทอง  

จ�ำกดั (มหำชน) เมือ่วนัที ่24 กรกฎำคม 2540 แต่จ�ำเลยปฏเิสธ โจทก์

ฟ้องจ�ำเลยต่อศำลแรงงำนกลำงขอให้บังคับจ�ำเลยออกใบส�ำคัญ

แสดงกำรท�ำงำนให้จ�ำเลยได้ออกใบส�ำคัญแสดงกำรท�ำงำนให้แก่

โจทก์เมื่อวันที่  6 ตุลำคม 2540 โจทก์จึงถอนฟ้องคดีดังกล่ำว 

เห็นว่ำกำรที่โจทก์ยื่นใบลำออกต่อจ�ำเลยย่อมเป็นกำรแสดงเจตนำ

บอกเลิกสัญญำจ้ำง และกำรเลิกสัญญำจ้ำงดังกล่ำวมีผลในวันที่

โจทก์แจ้งไว้ในใบลำออกนั้น กรณีตำมคดีนี้กำรจ้ำงแรงงำนระหว่ำง

โจทก์ และจ�ำเลยจึงสิ้นสุดลงในวันที่ 16 เมษำยน 2540 เมื่อการจ้าง

สิ้นสุดลงแล้วโจทก์ซึ่งเป็นลูกจ้างชอบที่จะได้รับใบส�าคัญ แสดงว่า

โจทก์ได้ท�างานมานานเท่าไร และงานทีท่�านัน้เป็นงานอย่างไรตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 585 ดงันัน้จ�าเลยซึง่เป็น

นายจ้างย่อมมีหน้าที่ต้องออกใบส�าคัญแสดงการท�างาน ซึ่งมี

ข้อความดงักล่าวข้างต้นให้แก่โจทก์ในวนัทีก่ารจ้างสิน้สดุลง ทีจ่�ำเลย

อ้ำงว่ำจ�ำเลยได้มคี�ำสัง่ไม่อนมุติัให้โจทก์ลำออกแต่ให้พกังำน และตัง้

คณะกรรมกำรขึน้สอบสวน ถอืไม่ได้ว่ำโจทก์ได้พ้นจำกกำรเป็นลกูจ้ำง

ของจ�ำเลย ใบลำออกของโจทก์ยังไม่มีผล โจทก์จึงไม่มีสิทธิที่จะ

ร้องขอให้จ�ำเลยออกใบส�ำคัญแสดงกำรท�ำงำนนั้น เป็นข้ออ้ำงที่ไม่มี

บทกฎหมำยใดสนบัสนนุ ทัง้กำรเลกิสญัญำจ้ำงแรงงำนทีไ่ม่มีก�ำหนด

ระยะเวลำนัน้ นำยจ้ำงหรอืลูกจ้ำงมสิีทธแิสดงเจตนำบอกเลกิสญัญำ

จ้ำงแรงงำนได้แต่เพียงฝ่ำยเดียว โดยไม่จ�ำเป็นต้องให้อีกฝ่ำยหนึ่ง

ยินยอมตกลงหรืออนุมัติแต่อย่ำงใด ข้ออ้ำงของจ�ำเลยจึงไม่มีเหตุผล

ที่ชอบด้วยกฎหมำยในอันที่จะประวิงกำรออกใบส�ำคัญแสดงกำร

ท�ำงำนให้แก่โจทก์ได้ จ�ำเลยออกใบส�ำคัญแสดงกำรท�ำงำนให้แก่

โจทก์เมื่อวันที่ 6 ตุลำคม 2540 ย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมำยที่อ้ำงถึง 

ข้ำงต้น จ�ำเลยต้องรับผิดต่อควำมเสียหำยอันเกิดแต่กำรกระท�ำ 

ดังกล่ำว ที่ศำลแรงงำนกลำงพิพำกษำมำนั้นศำลฎีกำไม่เห็นพ้อง

ด้วย อุทธรณ์ของโจทก์ฟังขึ้น แต่ศำลแรงงำนกลำงยังมิได้วินิจฉัยใน

ข้อเท็จจริงว่ำโจทก์ได้รับควำมเสียหำยจำกกำรกระท�ำของจ�ำเลย 

เพียงใดหรือไม่ จึงเห็นสมควรให้ย้อนส�ำนวนไปให้ศำลแรงงำนกลำง

พิจำรณำพิพำกษำในปัญหำดังกล่ำว” พิพำกษำยกค�ำพิพำกษำศำล

แรงงำนกลำง ให้ศำลแรงงำนกลำงพิจำรณำ และวินิจฉัยในประเด็น

เรื่องค่ำเสียหำยแล้วพิพำกษำใหม่ตำมรูปคดี

บทสรุปส่งท้าย กำรออกใบส�ำคัญแสดงว่ำลูกจ้ำงได้ท�ำงำน

ให้เป็นไปตำมกฎหมำยก�ำหนด ในเนือ้หำของหนงัสอืดงักล่ำวจะต้อง

มข้ีอควำมทีแ่สดงว่ำลกูจ้ำงท�ำงำนมำนำนเท่ำไร และลกัษณะงำนนัน้

เป็นอย่ำงไรแต่จะมีข้อควำมอื่นที่เป็นผลเสียแก่ลูกจ้ำงนั้นท�ำไม่ได้ 

หำกจะชื่นชมยกย่องก็ท�ำได้ และนำยจ้ำงต้องออกให้กับลูกจ้ำงที่ 

สิ้นสุดสัญญำจ้ำงทุกกรณีเมื่อลูกจ้ำงร้องขอ หำกลูกจ้ำงร้องขอแล้ว

นำยจ้ำงไม่ออกให้หรือออกล่ำช้ำหำกเกิดผลเสียหำยต่อลูกจ้ำงแล้ว 

ควำมเสียหำยดังกล่ำวนี้ลูกจ้ำงสำมำรถเรียกร้องเอำกับนำยจ้ำงได้
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