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พรเทพ ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำ�นักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำ�กัด (มหาชน)

ค่าจ้างแก่ลูกจ้าง ส่วนลูกจ้างมีหน้าที่ต้องท�ำงานให้แก่นายจ้าง ตาม 

ที่ได้รับมอบหมาย ต้องปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับการท�ำงาน  

อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของนายจ้าง และได้รับการปฏิบัติที่ 

เท่าเทียมกัน ไม่เลือกปฏิบัติ ได้รับค่าจ้างที่เหมาะสมเป็นธรรม สิ่งที่

นายจ้างให้แก่ลูกจ้างกับที่ลูกจ้างต้องให้แก่นายจ้างนั้นเหมาะสมกัน

หรือไม่ ศาลบังคับให้เพียงเท่าที่เป็นธรรม และสมควร กรณีที่ถือว่า

เอาเปรียบลูกจ้าง เช่น ให้ไปศึกษาอบรม ฝึกงานระยะส้ัน แต่ให้มา

ท�ำงานชดใช้ระยะยาว ให้ลูกจ้างต้องรับผิดในหนี้ที่ลูกค้าไม่จ่าย

นายจ้าง โดยมิใช่ความผิดของลูกจ้าง ห้ามลูกจ้างประกอบอาชีพอื่น 

นอกเวลางาน ทั้งที่ไม่แข่งขันหรือท�ำให้งานเสียหาย เหล่านี้เป็นต้น

มีประเด็นปัญหาว่านายจ้างจะท�ำสัญญาจ้างห้ามลูกจ้าง

ท�ำงานกบับคุคลทีป่ระกอบธรุกจิแข่งขนักบันายจ้างได้หรอืไม่เพยีงใด 

จะเห็นได้ว ่าข้อห้ามหรือข้อจ�ำกัดของนายจ้างดังกล่าวมิได้มี

วตัถปุระสงค์เป็นการต้องห้ามชดัแจ้งโดยกฎหมาย ไม่เป็นการพ้นวิสยั 

และไม่ขัดต่อความกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย ประเด็น

การพจิารณาจงึมปัีญหาอยู่ว่าข้อห้ามหรอืข้อจ�ำกัดนีข้ดัต่อความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม่เทา่นั้น ในกรณีการ

ห้ามมิให้ลูกจ้างท�ำงานในระหว่างที่เป็นลูกจ้างของตนนั้น หาก

นายจ้างห้ามลูกจ้างท�ำงานอื่นใดนอกเวลาท�ำงานปกติโดยเด็ดขาด 

นาย
จ้าง และลกูจ้างสามารถท�ำสญัญาจ้างแรงงานโดยตกลง

กันอย่างไรก็ได้ เว้นแต่ข้อตกลงนั้นจะมีวัตถุประสงค์

เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย เป็นการพ้นวิสัยหรือขัดต่อ

ความสงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรมอันดขีองประชาชน และแม้ข้อตกลง

นั้นจะแตกต่างกับบทบัญญัติของกฎหมายก็สามารถกระท�ำได้ ถ้า

มิใช่กฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน ในเรือ่งข้อตกลงเกีย่วกบัการจ้างแรงงาน ปรากฏอยูใ่นพระ

ราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ.2541  มาตรา 14/1 บัญญัติไว้ว่า 

“สญัญาจ้างระหว่างนายจ้างกบัลกูจ้าง ข้อบงัคบัเกีย่วกบัการท�ำงาน 

ระเบยีบหรอืค�ำสัง่ของนายจ้างทีท่�ำให้นายจ้างได้เปรียบลูกจ้างเกนิ

สมควร ให้ศาลมีอ�ำนาจสั่งให้สัญญาจ้าง ข้อบังคับเกี่ยวกับการ

ท�ำงาน ระเบียบหรือค�ำส่ังนั้นมีผลใช้บังคับเพียงเท่าที่เป็นธรรม 

และพอสมควรแก่กรณี” 

หลกัเกณฑ์โดยย่อ หากนายจ้างท�ำสญัญาจ้าง ออกข้อบงัคับ 

ระเบียบ ค�ำสั่งเอาเปรียบลูกจ้างเกินสมควร ให้ศาลมีอ�ำนาจสั่งให้มี

ผลใช้บังคับเพียงเท่าที่เป็นธรรม และพอสมควรแก่กรณี การที่จะ

พิจารณาว่าเอาเปรียบเกินสมควรหรือไม่ พิเคราะห์ว่าสัญญาจ้าง

แรงงานเป็นสัญญาต่างตอบแทน ต่างต้องให้ตอบแทนกัน นายจ้าง

ต้องให้ลูกจ้างท�ำงาน มอบหมายงาน สอนงาน ฝึกงาน และจ่าย 

ข้อสัญญาห้ามท�ำงานกับคู่แข่ง

เป็นการจ�ำกัดสิทธิหรือไม่



16 TPA news

บ้านทนาย

March 2017 ●  No. 243

เช่น ในสญัญามข้ีอตกลงเกีย่วกบัสภาพการจ้างหรอืข้อบงัคบัเกีย่วกบั

การท�ำงาน ห้ามมใิห้ลกูจ้างท�ำงานอืน่ไม่ว่าจะได้กระท�ำในหรอืนอก

เวลาท�ำงานโดยเด็ดขาด ย่อมเห็นได้ชัดว่าเป็นการละเมิดเสรีภาพ

ในการประกอบกจิการหรอืประกอบอาชพีของบคุคลจงึขดัต่อความ

สงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชนข้อตกลงนีเ้ป็นโมฆะ 

นายจ้างจงึไม่สามารถกระท�ำได้ แต่ถ้าข้อห้ามหรอืข้อจ�ำกัดนัน้ท�ำเพือ่

รักษาผลประโยชน์ทางธุรกิจของนายจ้างโดยมิได้ตัดหนทางในการ

ประกอบอาชีพของลูกจ้างโดยสิ้นเชิง เช่น สัญญาจ้างหรือข้อบังคับ

เกี่ยวกับการท�ำงานที่ห้ามลูกจ้างไม่ให้มีส่วนร่วมในกิจการของธุรกิจ

อ่ืนโดยไม่ได้ห้ามติดต่อกับบุคคลอื่นอันเป็นสิทธิส่วนตัว แต่เป็นการ

สั่งห้ามรวมในกิจกรรมของนายจ้างอื่นที่ประกอบกิจการแข่งขันกับ

นายจ้างเท่านั้น จุดมุ ่งหมายของการออกค�ำสั่งนี้ก็ เ พ่ือรักษา 

ผลประโยชน์ของนายจ้าง นายจ้างย่อมท�ำได้ ส�ำหรบัประเดน็ดงักล่าว

มีแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว้ดังนี้

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3892/2557 โจทก์ และจ�ำเลยท�ำ

สัญญารักษาข้อมูล และความลับในทางการค้า มีสาระส�ำคัญในข้อ 

8 และข้อ 9 ว่าลูกจ้างจะต้องเก็บรักษาข้อมูล และความลับในทาง 

การค้า เป็นความลบั ห้ามแพร่งพรายให้ญาต ิเพือ่น คนใกล้ชดิ คูแ่ข่ง

ทางการค้าของบริษัท และหรือสื่อมวลชนทราบ หากลูกจ้างท�ำความ

ผิดสัญญาข้อนี้ บริษัทมีสิทธิที่จะเลิกจ้างทันที โดยไม่ต้องจ่ายค่า

ชดเชย และบริษัทมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายตามจริง แต่ไม่น้อยกว่า 

100,000 บาท ภายในเวลา 2 ปี นับแต่วันเลิกจ้าง ไม่ว่ากรณีใดๆ 

กต็าม ห้ามลกูจ้างเข้าท�ำงานในร้านค้า บรษิทั หรอืองค์กรในทางธุรกิจ

ที่เป็นคู่แข่งในทางการค้าของบริษัท หรือท�ำการค้าแข่งขันกับบริษัท

ในเขตกรุงเทพมหานคร และหรือเขตปริมณฑล หากฝ่าฝืนบริษัทมี

สิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายตามกฎหมาย 

คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของจ�ำเลยว่า สัญญา

รักษาข้อมูลความลับในทางการค้าขัดต่อพระราชบัญญัติว่าด้วย 

ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 หรือไม่ เห็นว่า เมื่อพิจารณาจาก

ธรุกจิการค้าของโจทก์ทีต้่องอาศยัการแข่งขนั ข้อมลูความรู ้ความลบั

ทางการค้าเกี่ยวกับสินค้า และลูกค้าของโจทก์ แต่จ�ำเลยมีหน้าที่

ติดต่อกับลูกค้า ประสานงาน ให้ความรู้เกี่ยวกับคุณสมบัติสินค้าของ

โจทก์แก่ลูกค้า ดังนั้นโจทก์จึงมีสิทธิตามสมควรที่จะป้องกันสงวน

รกัษาข้อมลู และความลบัในทางการค้าเพือ่ประโยชน์ทางธรุกจิของ

โจทก์ ทัง้ข้อสญัญาดงักล่าวกม็กี�ำหนดเวลาห้ามจ�ำเลยอยูเ่พยีง 2 ปี 

อนัถอืได้ว่าเป็นก�ำหนดเวลาพอสมควร และมกีารจ�ำกดัพืน้ทีท่�ำงาน

เพียงกรุงเทพมหานคร  และปริมณฑล ถือได้ว่าเป็นการจ�ำกัดพื้นที่

พอสมควรเช่นเดยีวกนั สัญญารกัษาข้อมลู และความลับในทางการ

ค้า จึงไม่เป็นข้อตกลงที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย และศีลธรรมอันดี

ของประชาชนไม่ตกเป็นโมฆะ และไม่เป็นข้อตกลงทีจ่�ำกดัสิทธ ิหรอื

เสรีภาพในการประกอบอาชีพการงาน ที่ท�ำให้จ�ำเลยต้องรับภาระ

มากกว่าท่ีจะพึงคาดหมายได้ตามปกติ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วย

ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2550 มาตรา 5

บทสรุปส่งท้าย ตามแนวค�ำวินิจฉัยของศาลฎีกา สามารถ

ตอบค�ำถามได้ว่าระหว่างที่นายจ้าง และลูกจ้างยังมีนิติสัมพันธ์กัน

ตามสญัญาจ้างนัน้ นายจ้างมสีทิธทิ�ำสญัญาจ้างหรอืก�ำหนดระเบยีบ

ข้อบังคับเกี่ยวกับการท�ำงานโดยห้ามลูกจ้างท�ำงานกับบุคคลที่

ประกอบธุรกิจแข่งขันกับนายจ้างได้เสมอ ส่วนการท�ำสัญญาจ้างที่

ก�ำหนดห้ามลกูจ้างท�ำงานให้แก่บรษิทัคูแ่ข่งของนายจ้างหลงัลกูจ้าง

ออกจากงานไปแล้วนั้นสามารถตอบค�ำถามนี้ได้เช่นกันว่า ไม่ขัดต่อ

ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และศาลได้

วินิจฉัยต่อไปอีกว่า ไม่เป็นข้อตกลงที่จ�ำกัดสิทธิเสรีภาพในการ

ประกอบอาชีพการงานที่ท�ำให้ลูกจ้างต้องรับภาระมากกว่าที่พึงคาด

หมายได้ตามปกติด้วย
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