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พรเทพ ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำ�นักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำ�กัด (มหาชน)

มัด
จ�ำ ค�ำนี้มักได้ยินกันบ่อยๆ เมื่อขณะท�ำสัญญากัน เมื่อได้

ท�ำสัญญากันไว้สิ่งส�ำคัญที่จะต้องมีตามมา คือเงินมัดจ�ำ 

คนทั่วไปมักจะเข้าใจง่ายๆ ว่ามัดจ�ำก็คือ เงินหรือทรัพย์สินที่ให้กัน

เพื่อประกันว่าจะมาช�ำระหนี้ ส่วนจะให้กันตอนไหนก็ได้ไม่เป็นสาระ

ส�ำคัญขอเพียงแค่ให้มาก็ดีแล้ว แต่ในทางกฎหมายน้ันได้บัญญัติ 

เรือ่งนีไ้ว้อย่างละเอยีด ถึงหน้าท่ีแท้จรงิของมดัจ�ำ ว่าต้องให้ตอนไหน 

อย่างไร แล้วต้องท�ำอย่างไรกับมัดจ�ำท่ีให้ไว้ต่อกัน ท่ีต้องกล่าวถึง 

เรื่องนี้เพราะเป็นเรื่องส�ำคัญหากเป็นเงินมัดจ�ำจ�ำนวนมากๆ เมื่อมี

ปัญหากันจะได้แน่ใจว่าตัวเอาเองท�ำถูกต้องตามหลักการของมัดจ�ำ

ตามกฎหมายหรอืไม่ ดงันัน้ต้องมาดวู่ากฎหมายได้บญัญตัไิว้อย่างไร 

ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์มาตรา 377 กล่าวถงึ มดัจ�ำ คอื 

เมือ่มสีญัญาตามกฎหมายเกดิขึน้ และได้ให้สิง่ใดไว้แก่กนั ให้ถอืว่า

สิง่นัน้เป็นมดัจ�ำ และผลของมดัจ�ำคอื เป็นพยานหลกัฐานว่าสญัญา

ได้เกดิขึน้แล้ว และจะมกีารปฏิบตัติามสัญญา นีค่อืความหมายของ

มัดจ�ำตามกฎหมาย และจะขอลงในรายละเอียดดังนี้ 

กรณีแรก สัญญาคืออะไร สัญญาก็คือบ่อเกิดแห่งหนี้อย่าง

หนึ่ง มีหลายอย่างเช่น สัญญาซื้อขาย สัญญาจะซื้อจะขาย สัญญา

เช่า สญัญาจะให้เชา่ ล้วนแต่เปน็สญัญาทางกฎหมายทัง้สิน้ มดัจ�ำก็

จะมีส่วนช่วยในส่วนของการเกิดของสัญญา เพราะบางครั้งจะมี

ปัญหาว่าสัญญาลักษณะดังกล่าวเหล่านี้เกิดหรือยัง เพราะหาก

สัญญาเกิดแล้วก็จะสามารถบังคับตามสัญญาได้ แต่ถ้าสัญญายัง

ไม่เกิดก็ไม่สามารถบังคับได้ คู่สัญญาจะเถียงกันในเรื่องนี้ แต่หากมี

การวางมดัถอืเป็นหลกัฐานว่าสัญญาเกิดขึน้แล้วนัน่เองอย่างไม่ต้อง

สงสัย มัดจ�ำต้องเป็นเงินอย่างเดียวหรือไม่กฎหมายไม่ได้ก�ำหนดว่า

ต้องเป็นเงิน อาจจะเป็นของมีค่าอย่างอื่นเช่น ทอง เพชรพลอย ก็น่า

จะได้ ให้กันตอนไหนค�ำถามนี้ส�ำคัญเพราะ มัดจ�ำนั้นไม่ใช่ว่าให้กัน

วันไหนก็ได้ ต้องให้ในวันท�ำสัญญาถึงจะเป็นมัดจ�ำ เพราะหากให ้

เมื่อกู้ ไม่ผ่าน ริบเงินมัดจ�ำได้หรือไม่

วันอื่นก็จะไม่ใช่มัดจ�ำ เมื่อไม่ใช่มัดจ�ำเราก็จะริบไม่ได้ถ้าอีกฝ่ายผิด

สัญญา

เมื่อรู้ว่าอะไรคือมัดจ�ำแล้วจะท�ำอย่างไรกับมัดจ�ำ เมื่อต่าง

ฝ่ายต่างได้ท�ำตามสัญญาหรือไม่ท�ำตามสัญญา ถ้าผู้ท�ำสัญญาได้

ตกลงกันไว้ในขณะท�ำสัญญาว่าจะท�ำอย่างไร เช่น ให้ริบถ้าฝ่ายที่ให้

มดัจ�ำไม่ปฏบิตัติามสญัญา หรอืให้ส่งคนืถ้าได้ท�ำตามสญัญากันแล้ว 

อย่างไรก็ท�ำได้ แต่หากไม่ได้ตกลงกันในเรื่องมัดจ�ำกฎหมายก็ได้

ก�ำหนดหลักเกณฑ์ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 

378 คือให้ส่งคืนหรือเอาเป็นการช�ำระหนี้บางส่วน เช่น เงินมัดจ�ำ 

10,000 บาท ทีใ่ห้กันตอนท�ำสญัญาอาจจะให้ส่งคืนผูใ้ห้มดัจ�ำเมือ่ได้

ท�ำตามสัญญา หรือจะเอาเป็นไว้เป็นส่วนหนึ่งของการช�ำระหนี้ก็ได้

คือไม่ต้องคืนแต่เอาเป็นเงินที่จะต้องจ่ายตามสัญญานั่นเองหรือให้

รบิ ถ้าฝ่ายทีว่างมดัจ�ำละเลยไม่ช�ำระหนีห้รอืการช�ำระหนีไ้ม่สามารถ

เป็นไปได้อย่างแน่แท้หรอืกฎหมายเรยีกว่าพ้นวสิยั อาจเพราะ ลม ฟ้า 

อากาศ หรือปัจจัยอื่น แต่ฝ่ายวางมัดจ�ำต้องรับผิด ฝ่ายผู้รับมัดจ�ำไว้

ก็ริบได้หรือเพราะมีการเลิกสัญญาเพราะฝ่ายผู้วางมัดจ�ำ เพราะ 

ความผิดของผู้วางมัดจ�ำ ผู้วางมัดจ�ำจึงถูกกฎหมายส่ังให้ริบมัดจ�ำ

นั่นเอง 

หรืออีกกรณีหนึ่งคือให้ส่งคืน ถ้าฝ่ายที่รับมัดจ�ำไว้ละเลยไม่

ช�ำระหนี้หรือพ้นวิสัยเพราะฝ่ายที่รับมัดจ�ำไว้ต้องรับผิดชอบ อันนี้ก็

เป็นความผดิของผูร้บัมดัจ�ำทีผ่ดิกฎหมายกใ็ห้ส่งเงนิมดัจ�ำนัน้คนืแก่

ผู้วางมัดจ�ำ เพราะไม่ได้ผิดนั่นเอง ที่กล่าวมาทั้งหมดเป็นหลักเกณฑ์

ของเรือ่งมดัจ�ำ ทีไ่ม่ใช่ว่าให้กนัวนัไหนกเ็ป็นมดัจ�ำอย่างทีเ่รยีกกนัจน

เคยชิน ในแง่ของกฎหมายนั้นค่อนข้างเคร่งครัดเพราะกฎหมายรู้ว่า

หากไม่เคร่งครดัจะมผีลต่อการคืนเงนิ หรอืมปัีญหากันตามมาภายหลงั

ยิ่งเงินจ�ำนวนมาก กฎหมายจึงเจาะจง และก�ำหนดหลักเกณฑ์ที่

ชัดเจนอย่างที่กล่าวมา
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โจทก์ไม่ได้เพิกเฉยไม่ด�ำเนินการตามสัญญาจะซื้อจะขาย แต่โจทก์

ได้ด�ำเนนิการเพือ่ขอกูเ้งนิจากธนาคารทหารไทย จ�ำกดั (มหาชน) และ

ธนาคารไทยธนาคาร จ�ำกัด (มหาชน) แล้ว แต่ธนาคารทั้งสองแห่ง

ไม่อนมุตัเิงือ่นไขตามสญัญาจะซือ้จะขายจงึไม่เป็นผล สญัญาจะซือ้

จะขายจงึไม่อาจส�ำเรจ็ลลุ่วงไปได้ แม้จะไม่ปรากฏว่ามกีารจ�ำกดัช่วง

เวลาหรอืจ�ำนวนสถาบนัการเงนิหรอืธนาคารทีโ่จทก์จะด�ำเนนิการขอ

สินเชื่อ โจทก์จึงยังอาจด�ำเนินการขอสินเชื่อได้อีกไม่ใช่เรื่องพ้นวิสัย 

แต่ก็ไม่แน่นอนว่าการด�ำเนนิการขอสนิเชือ่จะได้รบัอนมุติัจากสถาบัน

การเงนิหรอืธนาคารใดหรอืไม่ เมือ่ไร ทัง้การด�ำเนนิการขอสนิเช่ือจาก

ธนาคารมาสองแห่งแล้ว  ถอืว่าโจทก์ขวนขวายด�ำเนนิการเพือ่ปฏบิตัิ

ตามสัญญาตามสมควรแล้ว กรณีมิใช่ว่าโจทก์จะต้องด�ำเนินการขอ

สนิเชือ่เรือ่ยไปอย่างไม่มทีีส่ิน้สดุ ซึง่มใิช่เจตนารมณ์ของคูส่ญัญา เม่ือ

จ�ำเลยมหีนงัสือบอกกล่าวถึงโจทก์ว่าหากโจทก์ไม่ด�ำเนนิการใดๆ หรอื

ไม่แล้วเสร็จหรือไม่แจ้งการขอท�ำนิติกรรมการโอนแก่จ�ำเลยภายใน

ก�ำหนด ถือว่าโจทก์เพิกเฉยไม่ประสงค์ที่จะผูกพันตามสัญญาต่อกัน

อีกให้ถือว่าสัญญาเลิกกัน ซึ่งโจทก์มีหนังสือแจ้งจ�ำเลยว่าโจทก์ยัง

ประสงค์จะปฏบิตัติามสญัญายงัมไิด้ผดินดัผดิสญัญาเนือ่งจากโจทก์

ต้องรอการอนุมัติสินเชื่อจากสถาบันการเงินหรือธนาคาร แต่เมื่อต่อ

มาธนาคารไม่อนุมัติสินเชื่อให้แก่โจทก์ โจทก์จึงมีหนังสือบอกเลิก

สัญญา และขอเงินมัดจ�ำคืนจากจ�ำเลย ซึ่งตามข้อเท็จจริงหลังจาก

นัน้โจทก์มไิด้ด�ำเนนิการขอสนิเชือ่อกี และยืน่ฟ้องจ�ำเลยเป็นคดนีี ้จงึ

ถือว่าโจทก์ และจ�ำเลยได้แสดงเจตนาตกลงให้สัญญาจะซ้ือจะขาย

เลิกกันแล้ว ส่วนที่จ�ำเลยอ้างว่า ถือว่าโจทก์ผิดนัดผิดสัญญายินยอม

ให้จ�ำเลยริบเงินมัดจ�ำนั้น เห็นว่า เมื่อโจทก์พยายามปฏิบัติตาม

เงื่อนไขของสัญญาจะซื้อจะขายแล้วแต่ไม่ส�ำเร็จโจทก์จึงไม่

สามารถน�ำเงินมาช�ำระราคาที่ดินส่วนที่เหลือได้จึงไม่ใช่ความผิด

ของโจทก์ โจทก์ไม่ใช่ผู้ผิดนัดผิดสัญญา จ�ำเลยจึงไม่มีสิทธิริบเงิน

มัดจ�ำ ดังนัน้โจทก์จงึฟ้องเรยีกให้จ�ำเลยคืนเงนิมดัจ�ำได้ ทีศ่าลล่างทัง้

สองพิพากษายกฟ้องโจทก์ ศาลฎีกาไม่เห็นพ้องด้วย ฎีกาของโจทก์

ฟังขึน้ พพิากษากลบัว่า ให้จ�ำเลยคนืเงนิมดัจ�ำ 5,000,000 บาท พร้อม

ดอกเบีย้ในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี นบัแต่วนัฟ้อง (ฟ้องวนัที ่8 กนัยายน 

2552) จนกว่าจะช�ำระเสร็จแก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งสามศาล

ให้เป็นพับ

บทสรุปส่งท้าย มัดจ�ำ คือ ทรัพย์สินซึ่งได้ให้ไว้ในวันท�ำ

สญัญา เพือ่เป็นพยานหลกัฐานว่าสญัญาจะซือ้ขายได้ท�ำขึน้แล้ว และ

เป็นประกันการปฏิบัติตามสัญญาโดยคู่สัญญามีเจตนาจัดเอา

เป็นการใช้เงินบางส่วนเมื่อช�ำระหนี้ ซึ่งตามสัญญาจะซื้อขายหรือ

สญัญาวางมดัจ�ำ แม้ในสญัญาจะระบวุ่า ถ้าผูจ้ะซือ้ปฏบิตัผิดิสญัญา

ไม่ไปรบัโอน ให้ถอืว่าสญัญานีเ้ป็นอนัยกเลกิ ผูจ้ะขายไม่จ�ำต้องบอก

กล่าว และผู้จะซื้อยินยอมให้ผู้จะขายริบมัดจ�ำที่ช�ำระแล้วได้ทั้งหมด 

เมือ่ข้อเทจ็จรงิในคดนีีร้บัฟังได้ว่าผูจ้ะซือ้ไม่เป็นฝ่ายปฏบิตัผิดิสญัญา 

ผู้จะขายจึงไม่มีสิทธิที่จะริบมัดจ�ำทั้งหมดได้ตามข้อสัญญาได้

ประเดน็ปัญหาเรือ่งมดัจ�ำนี ้มกีารฟ้องกนัหลายคด ีอย่างเช่น

คดีหน่ึง ผู้ซื้อได้ตกลงซื้อขายที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างในสัญญามี 

ข้อหนึง่ ก�ำหนดไว้ท�ำนองว่า “ผูจ้ะขายตกลงทีจ่ะอ�ำนวยความสะดวก

ให้แก่ผูจ้ะซือ้ในการกูเ้งนิจากสถาบนัการเงนิหรอืธนาคาร เพือ่ช�ำระ

ราคาที่ดินส่วนที่เหลือตามหลักเกณฑ์ และเงื่อนไขข้อบังคับของ

สถาบันการเงินหรือธนาคารเมื่อสถาบันการเงินหรือธนาคารได้

อนุมัติสินเชื่อแล้วภายในก�ำหนด 30 วัน นับแต่วันที่ผู้จะซื้อได้แจ้ง

ผลการพิจารณาของสถาบันการเงินหรือธนาคารให้แก่ผู้จะขาย

ทราบ ผู้จะขายต้องโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินในทรัพย์ที่จะขายตาม 

ข้อ 1” กรณีการมเีง่ือนไขในสญัญาเช่นนี ้มคี�ำถามต่อมาว่า หากผูจ้ะ

ซือ้ได้ไปด�ำเนนิการตดิต่อสถาบนัการเงินหรอืธนาคารแล้ว แต่ปรากฏ

ว่าไม่ผ่านการอนุมัติให้กู้เงินเพราะเนื่องจากคุณสมบัติไม่ผ่านตาม

เงื่อนไขของธนาคารหรือสถาบันการเงินนั้น จึงไม่สามารถมาท�ำ

สญัญาซือ้ขายกนัได้ จะถอืว่าผูจ้ะขายผดิสญัญาได้หรอืไม่ เงนิมดัจ�ำ

ที่ให้ไว้ริบได้หรือไม่ 

ประเด็นดังกล่าวนี้ เคยมีค�ำพิพากษาศาลฎีกาตัดสินไว้

ท�ำนองที่ว่า สัญญาจะซื้อจะขายดังกล่าวมีเงื่อนไขที่ผู้จะซื้อจะต้อง

ไปขอสนิเชือ่กูเ้งินจากสถาบนัการเงนิหรอืธนาคารเพือ่ช�ำระราคาทีดิ่น

ส่วนที่เหลือให้แก่จ�ำเลย สถาบันการเงินหรือธนาคารจะให้กู้หรือไม่

เป็นเรื่องไม่แน่นอน ขึ้นอยู่กับสถาบันการเงินหรือธนาคารจะเป็นผู้

พิจารณา หากสถาบันการเงินหรือธนาคารไม่ให้กู้ สัญญาจะซื้อจะ

ขายย่อมไม่อาจส�ำเรจ็ลุล่วงได้ เม่ือผู้จะซือ้ขอสินเชือ่จากธนาคารมาส

องแห่งแล้ว ถอืว่าได้ขวนขวายด�ำเนนิการเพือ่ปฏบิตัติามสญัญาตาม

สมควรแล้ว เมือ่พยายามปฏบิตัติามเงือ่นไขของสญัญาจะซ้ือจะขาย

แล้วแต่ไม่ส�ำเร็จ จึงไม่สามารถน�ำเงินมาช�ำระราคาที่ดินส่วนที่เหลือ

ได้ จึงไม่ใช่ความผิดของผู้จะซื้อ ผู้จะซื้อไม่ใช่เป็นผู้ผิดนัดผิดสัญญา 

ผู้จะขายจึงไม่มีสิทธิริบเงินมัดจ�ำ

ค�ำพพิากษาฎกีาที ่12705/2557 ศาลฎกีาวนิจิฉยัว่า มปัีญหา

ต้องวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์ว่า จ�ำเลยต้องคืนเงินมัดจ�ำแก่โจทก์

ตามฟ้องหรือไม่ เห็นว่าตามสัญญาจะซื้อจะขายระบุไว้ว่า เงินส่วนที่

ค้างช�ำระอยู่อีกจ�ำนวน 50,000,000 บาท ผู้จะขายตกลงที่จะอ�ำนวย

ความสะดวกให้แก่ผู ้จะซื้อในการกู ้เงินจากสถาบันการเงินหรือ

ธนาคารเพือ่ช�ำระราคาที่ดินสว่นที่เหลอืตามหลักเกณฑ์ และเงือ่นไข

ข้อบังคับของสถาบันการเงินหรือธนาคาร เมื่อสถาบันการเงินหรือ

ธนาคารได้อนุมัติสินเชื่อแล้วภายในก�ำหนด 30 วัน นับแต่วันที่ผู้จะ

ซือ้ได้แจ้งผลการพจิารณาของสถาบนัการเงนิหรอืธนาคารให้แก่ผูจ้ะ

ขายทราบ ผู้จะขายต้องโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินในทรัพย์ที่จะขายตาม 

ข้อ 1 ให้แก่ผู้จะซื้อทันที จึงเห็นได้ว่าสัญญาจะซื้อจะขายดังกล่าวมี

เงื่อนไขที่โจทก์จะต้องไปขอสินเชื่อกู้เงินจากสถาบันการเงินหรือ

ธนาคารเพื่อช�ำระราคาที่ดินส่วนที่เหลือให้แก่จ�ำเลย สถาบันการเงิน

หรือธนาคารจะให้กู้หรือไม่เป็นเรื่องไม่แน่นอน ขึ้นอยู่กับสถาบันการ

เงินหรือธนาคารจะเป็นผู้พิจารณา หากสถาบันการเงินหรือธนาคาร

ไม่ให้กู ้สญัญาจะซือ้จะขายย่อมไม่อาจส�ำเร็จลุล่วงได้ ตามข้อเทจ็จรงิ
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