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เป็น
ที่ทราบกันดีว่าสถานพยาบาลหรือโรงพยาบาลเอกชน 

ตัง้ขึน้มาน้ัน กเ็พือ่ประกอบธรุกจิทีห่วงัผลก�าไร เนือ่งจาก

การรกัษาพยาบาลน้ัน ต้องมค่ีาใช้จ่ายทัง้ทางด้านบคุลากร เครือ่งมอื 

เวชภัณฑ์ และค่าวิชาชีพแพทย์ และพยาบาล หากรักษาไปแล้ว 

ค่าใช้จ่ายของผู้ป่วยหรือผู้บาดเจ็บไม่มีผู้รับผิดชอบ สถานพยาบาล

จะไปเรียกร้องค่าใช้จ่ายเหล่าน้ีจากใคร ส่ิงท่ีสถานพยาบาลท�าได้ก็

คอืฟ้องร้องเรยีกค่าใช้จ่ายกบัผูป่้วยหรอืญาตขิองผูเ้สยีชวีติ ซึง่ต้องใช้

เวลา และค่าใช้จ่ายอีกจ�านวนหนึ่ง ท�าให้สถานพยาบาลบางแห่ง

ปฏเิสธทีจ่ะรบัคนไข้ จากทีท่ราบในข่าวต่างๆ ทีโ่รงพยาบาลได้ปฏเิสธ

การรักษา เช่น กรณีที่เป็นข่าวอยู่ช่วงหนึ่ง สาวถูกสาดน�้ากรดกับลูก

วัย 12 ปี พากันขึ้นรถแท็กซี่ไปโรงพยาบาล แต่กลับถูกปฏิเสธการ

รักษาสุดท้ายทนพิษบาดแผลไม่ไหวเสียชีวิตกลางทาง  

จากกรณีดังกล่าวการที่โรงพยาบาลปฏิเสธการรักษาคนไข้ 

ถอืเป็นเร่ืองไร้จรรยาบรรณอย่างร้ายแรงมาก และยงัผดิกฎหมายด้วย 

ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. 2541 มาตรา 36 และ

มาตรา 66 ได้บัญญัติดังน้ีว่า “ผู้รับอนุญาต และผู้ด�าเนินการของ

สถานพยาบาลต้องควบคมุ และดแูลให้มกีารช่วยเหลอืเยยีวยาแก่

ผู้ป่วยซึ่งอยู่ในสภาพอันตราย และจ�าเป็นต้องได้รับการรักษา

พยาบาลโดยฉุกเฉิน เพื่อให้ผู้ป่วยพ้นจากอันตรายตามมาตรฐาน

วิชาชีพ  และประเภทของสถานพยาบาลนั้นๆ” หากฝ่าฝืนมีโทษ 

จ�าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 4 หมื่นบาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับ 

การที่สถานพยาบาลไม่รับผู้ป่วยไว้รักษา ถือเป็นการละเมิด ตาม

พรเทพ ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำานักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำากัด (มหาชน)

สถานพยาบาล

ไม่มีสิทธิปฏิเสธรับผู้ป่วยไว้รักษา
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รักษายังโรงพยาบาลของรัฐ การที่พยาบาลเวรลูกจ้างของจ�าเลย

ปฏิเสธไม่รับบุตรของโจทก์เข้ารับการรักษาดังกล่าว ถือได้ว่าเป็นผล

โดยตรงที่ท�าให้บุตรของโจทก์ถึงแก่ความตาย จ�าเลยซึ่งเป็นนายจ้าง 

เป็นผู้ได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการสถานพยาบาลมีหน้าที่ต้อง

ควบคมุ และดแูลให้มกีารช่วยเหลอืเยยีวยาแก่ผูป่้วย ซึง่อยูใ่นสภาพ

อันตราย และจ�าเป็นต้องได้รับการรักษาโดยฉุกเฉิน เพื่อให้ผู้ป่วย 

พ้นจากอันตรายตามมาตรฐานวิชาชีพตาม พ.ร.บ. สถานพยาบาล 

พ.ศ.2541 มาตรา 36 แต่กลับไม่ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของ

ลูกจ้างดังกล่าวจึงเป็นการละเมิดต่อโจทก์

บทสรุปส่งท้าย จะเห็นได้ว่าการที่โรงพยาบาลเป็นผู้ได้รับ

อนญุาตให้ประกอบกิจการสถานพยาบาล จงึมหีน้าทีค่วบคมุดแูลให้

พยาบาลเวรปฏิบัติหน้าที่ตามที่ตนได้มอบหมาย โดยการช่วยเหลือ

เยยีวยาผูป่้วยทีม่สีภาพอนัตรายจ�าต้องได้รบัการรกัษาอย่างเร่งด่วน 

เมื่อพยาบาลได้กระท�าการโดยงดเว้นในทางการที่จ้างในสิ่งที่ควร

กระท�าโดยปฏเิสธไม่รบัผูบ้าดเจบ็ จนกระทัง่ต่อมาได้เสยีชวีติลง การ 

กระท�าของโรงพยาบาลจึงเป็นการกระท�าโดยละเมิด เนื่องจากไม่

ควบคุมดูแลการปฏบิติังานของลูกจ้าง จงึเป็นการละเมดิต่อผูเ้สยีหาย

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 420 นอกจากนี้ 

โรงพยาบาลผู้เป็นนายจ้างจงึต้องรบัผิดร่วมกับลูกจ้างซึง่เป็นพยาบาล

เวรในผลแห่งละเมิดที่ได้กระท�าไปในทางการที่จ้างตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 425 อีกด้วย

                                                                        

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 420 อนัมลีกัษณะเป็นการ

จงใจ หรือกระท�าโดยประมาทเลินเล่อต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย 

หรือใช้สิทธิซึ่งมีแต่จะให้เกิดเสียหายแก่บุคคลอื่น ให้เขาเสียหายแก่

ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่ง 

ในกรณีการปฏิเสธไม่รับผู้ป่วยของสถานพยาบาล เป็นการ

ละเมิดที่เกิดจากการจงใจกระท�าโดยการงดเว้น อันหมายถึง การให้

เกิดผลอันใดอันหนึ่งขึ้นด้วยการงดเว้นไม่กระท�าในสิ่งที่ตนมี 

หน้าที่ต้องกระท�าเพื่อป้องกันมิให้เกิดผลนั้น จากหลักกฎหมาย 

ดังกล่าว จึงเห็นได้ว่า การท่ีบุคคลจะต้องรับผิดฐานละเมิดโดยการ 

งดเว้นนัน้ต้องมกีารกระท�าโดยรูส้�านกึในขณะทีก่ระท�า และยงัจกัต้อง

มีหน้าที่โดยเฉพาะ เช่น หน้าที่ตามกฎหมายหรือหน้าที่ตามสัญญา 

เคยกรณีตัวอย่างในลักษณะนี้ที่ศาลฎีกาเคยตัดสินไว้ว่ามีผู้บาดเจ็บ

จากอุบัติเหตุรถจักรยานยนต์ มีอาการเจ็บปวด มีสภาวะการบอบช�้า

ของสมอง และโลหิตออกในสมอง จะต้องได้รับการรักษาอย่างทัน

ท่วงท ีทัง้นี ้พยาบาลเวรกลับสอบถามเรือ่งใครจะรบัผิดชอบค่าใช้จ่าย 

เม่ือไม่มีค�าตอบ จึงปฏิเสธที่จะรับผู้ป่วย และแนะน�าให้ไปรักษายัง

โรงพยาบาลของรัฐ ซึ่งการปฏิเสธดังกล่าว ถือได้ว่าเป็นผลโดยตรงที่

ท�าให้ผู้ป่วยตาย 

ค�าพพิากษาศาลฎกีาที ่11332/2555 จ�าเลยเป็นผู้รบัอนญุาต

ให้ประกอบกิจการสถานพยาบาล บุตรของโจทก์ได้รับบาดเจ็บจาก

อุบัติเหตุรถจักรยานยนต์ที่นั่งซ้อนท้ายชนแผงเหล็กกั้นทางโค้งปาก

ทางเข้าหมูบ้่านเมอืงเอก และผูข้บัขีถึ่งแก่ความตายในทีเ่กิดเหต ุบตุร

ของโจทก์มอีาการเจบ็ปวด มสีภาวะการบอบช�า้ของสมอง และโลหติ

ออกในสมอง จะต้องได้รับการรักษาอย่างทันท่วงที แม้ไม่ปรากฏ

บาดแผลร้ายแรงที่มองเห็นจากภายนอก แต่พยาบาลเวรซึ่งเป็น

ลกูจ้างของจ�าเลยกลบัให้ผู้ช่วยพยาบาลตรวจค้นหลักฐานในตวับตุร

ของโจทก์ว่ามีบัตรประกันสังคม บัตรประกันสุขภาพ 30 บาท หรือ

บัตรประกันชีวิตหรือไม่ เมื่อไม่พบหลักฐานใด จึงสอบถามเจ้าหน้าที่

อาสาสมคัรมลูนธิทิีเ่ป็นผู้น�าส่งว่าใครจะรบัผิดชอบค่าใช้จ่าย เมือ่ไม่มี

ค�าตอบ จึงปฏิเสธที่จะรับบุตรของโจทก์ไว้รักษา โดยแนะน�าให้ไป


