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ผศ.ประยูร เชี่ยววัฒนา และ Dr.Toshihiko Nomi

ข
อ
งญี่ปุ่น การพัฒนา

อุตสาหกรรม

จากฉบับที่แล้ว

MITIหัวรถจักรขับเคลื่อนการพัฒนาอุตสาหกรรมญี่ปุ่น

หลัง
จากการนำเสนอกลไกสำคัญเพื่อขับเคลื่อนการพัฒนาอุตสาหกรรม
ญี่ปุ่นโดย MITI มาแล้ว ผมขอนำผู้อ่านกลับมาศึกษาสภาพของ

ประเทศไทยดูกันบ้าง 
ลองมาเปรียบเทียบความคล้ายคลึงและแตกต่างระหว่างไทยกับญี่ปุ่นดู 

ประการแรก ประเทศไทยไม่มีกระทรวงที่เหมือนกับ MITI ทีเดียว แต่เป็นการผสม-
ผสานของกระทรวงอุตสาหกรรม (ในส่วนที่ดูแลการพัฒนาอุตสาหกรรม) กระทรวง
พาณิชย์ (ในส่วนที่ดูแลการค้าระหว่างประเทศ) และกระทรวงวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี (ในส่วนที่มีหน่วยงานวิจัยและพัฒนา เช่น สวทช.) ดังนั้น การผลักดัน
กลไกเชิงนโยบายในลักษณะ “วิสัยทัศน์ของอุตสาหกรรม” เช่นนี้จึงมีความสลับซับซ้อน
และต้องพึ่งพิงความร่วมมือข้ามกระทรวงมากยิ่งขึ้น 

ในอีกด้านหนึ่ง ประเทศไทยมีกลไกเชิงนโยบายที่มีความคล้ายคลึงกันกับ 
“วิสัยทัศน์ของอุตสาหกรรม” ของญี่ปุ่น ดังเช่นสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ หรือสภาพัฒน์ฯ ได้มีการกำหนดคลัสเตอร์เป้าหมาย
เชิงกลยุทธ์ของประเทศขึ้น ขณะเดียวกันก็มีการตั้งกรรมการคลัสเตอร์เพื่อดูแล
กำกับนโยบายดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ดูเหมือนจะมีคลัสเตอร์กุ้งที่ยังคงมีการ
ดำเนินงานอย่างจริงจัง คณะกรรมการบริหารคลัสเตอร์กุ้งดังกล่าว มีเป้าหมายที่
จะผลักดันเชื่อมโยงหน่วยงานต่างๆ ในการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพกุ้ง เพื่อให้ไทย
เป็นผู้นำในด้านการผลิตกุ้ง โดยให้ความสำคัญกับคุณภาพและความปลอดภัย  
ต่อผู้บริโภคในตลาดโลก ทั้งนี้ โดยมุ่งการผลิตกุ้งขนาดใหญ่ คือ กุ้งกุลาดำ เพื่อ
สร้างตลาดจำเพาะที่มีมูลค่าเพิ่มสูง (Niche market) นอกเหนือจากคณะกรรมการ  
บริหารคลัสเตอร์กุ้งดังกล่าวแล้ว ยังไม่พบกลไกอื่นใดที่มีลักษณะใกล้เคียงกันใน
คลัสเตอร์อื่นๆ 

(จบ)
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หากพิจารณาในแง่ความ 
จำเป็น แม้ยุคสมัยจะเปลี่ยนไป 
กลไกเชิงนโยบายเช่นนี้ยังคงมี
ความจำเป็นอยู่ เพื่อเพิ่มขีด
ความสามารถในการแข่งขัน
ของภาคอุตสาหกรรมไทย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การส่ง
เสริมและสนับสนุนการ
วิจัยและพัฒนาในภาค

เอกชน ทั้งนี้ เป็นเพราะการวิจัยและพัฒนา
เป็นการลงทุนที่มีความเสี่ยงสูง ดังนั้น 
หากรัฐบาลสามารถให้ความชัดเจนเกี่ยว

กับอุตสาหกรรมที่มุ่งจะสนับสนุนโดยผ่าน
กลไกนโยบายดังกล่าว ย่อมช่วยให้กลุ่ม

บริษัทในอุตสาหกรรมดังกล่าว มีความ
มั่นใจในการลงทุนวิจัยและพัฒนามากขึ้น 

ขณะที่รัฐบาลก็สามารถจัดสรรงบประมาณที่มี
จำกัดเพื่อสนับสนุนงานวิจัยและพัฒนาของ

อุตสาหกรรมนั้นได้ด้วย 
ขณะเดียวกัน สภาพเงื่อนไขด้านการค้า

ระหว่างประเทศก็มีการเปลี่ยนแปลงไป ในปัจจุบัน
มีการเปิดเสรีทางการค้าอย่างกว้างขวาง เงื่อนไขการดำเนินการเช่น
ที่ MITI เคยทำในอดีตอาจถูกมองว่าเป็นการอุดหนุนโดยรัฐหรือไม่
และไทยเราจะดำเนินการเช่นไรเพื่อหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดเป็นประเด็น
เช่นว่านี้ได้  

นอกจากนี้ พลวัตรของโลกาภิวัตร ทำให้ช่วงระยะเวลาที่การ
เปลี่ยนแปลงหนึ่งๆ ในประเทศอุตสาหกรรมเคลื่อนมาสู่ประเทศ
กำลังพัฒนาสั้นลงไปมาก อันทำให้ช่วงเวลาในการปรับตัว (โดย
เฉพาะการพัฒนาเทคโนโลยี) ของประเทศกำลังพัฒนามีจำกัดลง 
ประเด็นต่างๆ เหล่านี้ จึงเป็นความท้าทายใหม่ๆ หากต้องการนำ
กลไกเชิงนโยบายดังกล่าวนี้ เข้ามาใช้ประโยชน์ในการพัฒนา
อุตสาหกรรมของไทย 

อย่างไรก็ตาม ข้อดีที่ชัดเจนประการหนึ่งในการจัดทำ “วิสัย
ทัศน์ของอุตสาหกรรม” อยู่ที่กระบวนการดังกล่าว ทั้งนี้เพราะ
กระบวนการประชุมปรึกษาหารือย่อมทำให้มีการแลกเปลี่ยนข้อมูล 
แลกเปลี่ยนแนวความคิด มีปฏิสัมพันธ์ ระหว่างกลุ่มผลประโยชน์
ต่างๆ ตั้งแต่อุตสาหกรรมเป้าหมายและอุตสาหกรรมที่เกี่ยวเนื่อง
ตลอดห่วงโซ่มูลค่า (Value chain) หน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง ทั้ง
ในกระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวงพาณิชย์ กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ   
กระทรวงศึกษาธิการและกระทรวงการคลัง เป็นต้น 

การมี “วิสัยทัศน์ของอุตสาหกรรม” ย่อมเป็นจุดเริ่มต้นที่
สำคัญเพื่อเป็นรากฐานในการกำหนดนโยบายแห่งรัฐ ขณะเดียวกัน
ก็อาจช่วยให้เกิดความต่อเนื่องของนโยบายได้ดีขึ้นซึ่งเป็นผลดีกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน 

ปัจจุบันประเทศไทยจำเป็นต้องเร่งรัดพัฒนาอุตสาหกรรมไทย 
เพื่อให้มีขีดความสามารถทางการแข่งขันระหว่างประเทศ ค่าแรง

งานในประเทศเพิ่มสูงขึ้น จนไม่เป็นข้อได้เปรียบในการแข่งขัน
อีกต่อไป ดังนั้น การสร้างมูลค่าเพิ่ม โดยผ่านกระบวนการ
ปรับปรุงผลิตภาพ ตลอดจนถึงการวิจัยและพัฒนาจึงเป็นสิ่งที่
หลีกเลี่ยงไม่ได้ เพื่อสร้างเสริมความพร้อมดังกล่าว เครื่องมือ
ทางนโยบายในลักษณะ “วิสัยทัศน์ของอุตสาหกรรม” ซึ่งใช้
อย่างประสบความสำเร็จมาแล้วในประเทศญี่ปุ่นอาจจะเป็น
ทางเลือกหนึ่งสำหรับประเทศไทย 
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