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คุณ
ลักษณะของเกมก็คือ การตัดสินใจเลือกของผู้เล่นคนหนึ่ง 
จะมีผลต่อการเลือกของผู้เล่นอีกคนหนึ่ง ผู้เล่นแต่ละคนก็

พยายามที่จะเลือกทางเลือกที่ตนเองได้ผลประโยชน์ที่สุดใช่ไหมครับ   
สมมติว่าเกมๆ หนึ่งมีผู้เล่น 2 คน คือ นาย A และ นาย B ทางเลือกที่ดี
ที่สุด ถ้ามันจบลงได้ด้วยว่านาย A และนาย B ได้ทางเลือกที่ดีที่สุดตามที่
ตนเองต้องการก็ดีไป แต่ในโลกแห่งความเป็นจริงมันไม่เป็นอย่างนั้นครับ 
บางครั้งนาย A หรือนาย B อาจจะไม่สามารถเลือกทางเลือกที่เราต้องการ
ก็ได้ แต่ก็สามารถเลือกทางเลือกที่ดีที่สุดได้เท่าที่ทางเลือกจะเหลือให้เขา
เลือก ซึ่งเป็นจุดลงตัวของทั้งนาย A และนาย B ซึ่งในทฤษฎีเกมเขาเรียก
จุดๆ นี้ว่า “จุดสมดุลของแนช (Nash’s Equilibrium) 

อย่างที่ผมได้เล่าให้ฟังไปบ้างแล้วครับเกี่ยวกับจุดสมดุลของแนช 
(Nash’s Equilibrium) สำหรับจุดๆ นี้ เป็นจุดลงตัวที่ผู้เล่นคนหนึ่งจะไม่
สามารถเปลี่ยนทางเลือกเพื่อให้ผลลัพธ์ของตนเองดีขึ้นได้อีกแล้วครับ ซึ่ง
หากเอามาเปรียบเทียบกับนิยามของ Pareto Optimum ซึ่งหมายถึงจุดที่
ไม่มีผู้เล่นคนใดสามารถเปลี่ยนทางเลือกให้ตัวเองดีขึ้น โดยที่ไม่ทำให้ผู้
เล่นอีกคนหนึ่งไม่เสียผลประโยชน์ได้เลย พูดง่ายๆ ก็คือ Pareto Optimum 
เป็นจุดสุดท้ายที่ดีที่สุด โดยที่ไม่ต้องไปเบียดเบียนคนอื่น (ไม่สามารถ
ทำให้ตัวเองดีขึ้น โดยที่ไม่เบียดเบียนคนอื่น หรือถ้าจะทำให้ตัวเองดีขึ้น ก็
ต้องทำให้คนอื่นเสียผลประโยชน์ว่าอย่างนั้นครับ) เมื่อจุดสมดุลของแนช 
(Nash’s Equilbrium) เป็นจุดที่ผู้เล่นไม่สามารถเปลี่ยนทางเลือกที่ทำให้
ตนเองดีขึ้นได้อีกแล้วจุดๆ นี้จึงสอดคล้องกับนิยามของ Pareto Optimum 
ด้วยครับ ดังนั้นจุดสมดุลของแนช จึงมีคุณสมบัติเป็น Pareto Optimum 
ด้วยครับ โดยธรรมชาติแล้วจุดสมดุลของแนช (Nash’s Equilibrium) มี
หลากหลายลักษณะ ตัวอย่างเช่น 

➲ กรณีแรกโชคดีหน่อยครับ คือ ทั้งนาย A และนาย B ต่างมี
กลยุทธ์เด่น (Dominant Strategy) ซึ่งหมายความว่าต่างฝ่ายต่างได้
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จากฉบับที่แล้วต่อ

ผลลัพธ์ที่ดีที่สุด ต่างฝ่ายต่างสมประโยชน์เชียวครับเรียกได้ว่าเป็นเกมที่ 
Win-Win อย่างแท้จริง 

➲ อีกกรณีหนึ่งนาย A มีกลยุทธ์เด่น (Dominant Strategy) แต่
นาย B ไม่มีครับ พอนาย A เลือกทางเลือกที่เป็นกลยุทธ์เด่น จึงทำให้นาย 
B รู้แน่ๆ ว่านาย A ซึ่งเป็นคู่แข่งขันจะเลือกทางเลือกไหน เมื่อนาย B รู้ว่า
นาย A จะเลือกทางไหนแน่ๆ ตนเองก็รู้ว่าควรจะเลือกทางไหนที่จะส่งผล
ดีต่อตนเองได้ดีที่สุด (หรือเสียหายน้อยที่สุด) ดังนั้น ถ้าหากมีกลยุทธ์เด่น 
(Dominant Strategy) จึงการันตีได้แน่ๆ ว่าจะมีจุดสมดุลของแนชอย่าง
แน่นอน 100% 

➲ เกมระหว่างนาย A และนาย B มีจุดสมดุลของแนชมากกว่า 
1 จุด ถ้านาย A หรือนาย B เปลี่ยนทางเลือกไปอีกทางหนึ่ง ซึ่งทำให้ตัว
เองดีขึ้น (แต่ก็ทำให้อีกคนแย่ลง) ทำให้อีกคนเปลี่ยนทางเลือกเหมือนกัน 
จนไปเจอจุดสมดุลของแนชใหม่อีกจุดหนึ่ง 

➲ เกมบางเกมอาจจะไม่มีจุดสมดุลของแนชก็ได้ครับ 
ลองดูตัวอย่างเกมดังต่อไปนี้ ผมจะอธิบายความหมายของจุด

สมดุลของแนช ผมขอยกตัวอย่างคลาสสิค คือ เกม Prisoner’s Dilemma 
นะครับ คือ นาย A และนาย B ต่างร่วมกันก่อคดีฆาตกรรม หลังจากนั้น
ไม่นานนาย A และนาย B ก็ถูกตำรวจจับมาได้และถูกแยกสอบ ซึ่งทั้ง
นาย A และนาย B ต่างมีทางเลือกอยู่ 2 ทาง คือ “ยอมรับ” หรือ “ปฏิเสธ” 
ซึ่งทำให้เขาได้รับโทษตามกฎหมายแตกต่างกัน คือ ถ้าคนใดคนหนึ่งรับ
สารภาพว่าได้ทำความผิด ตำรวจก็จะกันตัวไว้เป็นพยานเพื่อสั่งฟ้อง อีก
คนหนึ่งซึ่งปฏิเสธ ซึ่งฝ่ายที่เป็นพยานก็จะไม่ต้องรับโทษอะไร (ตำรวจมัก
จะอ้างว่าจะกันตัวเป็นพยาน) และยังผลให้ฝ่ายที่ปฏิเสธติดคุกถึง 10 ปี 
เพราะไม่ยอมรับสารภาพจึงไม่มีเหตุให้ลดหย่อนผ่อนโทษ แต่ถ้าทั้งคู่ต่าง
ยอมรับสารภาพก็จะได้รับโทษกึ่งหนึ่ง คือ จำคุกกันคนละ 5 ปี หรือใน
กรณีที่ทั้งคู่ต่างปฎิเสธก็จะได้รับโทษในฐานพกพาอาวุธจำคุกเบาะๆ แค่
คนละ 1 ปีเท่านั้น (ตำรวจดำเนินคดีในฐานฆ่าคนตายไม่ได้ครับ เพราะ
หลักฐานไม่เพียงพอ) ซึ่งสถานการณ์อย่างนี้เป็นโจทย์เก่านะครับ ซึ่งถ้า
เราเขียน Pay off Matrix ก็จะได้ดังนี้ครับ 

นาย ข.

ยอมรับ ปฏิเสธ

นาย ก.

ยอมรับ (-5 ปี, -5 ปี) (0 ปี, -10 ปี)

ปฏิเสธ (-10 ปี, 0 ปี) (-1 ปี, -1 ปี)

หมายเหตุ: 	 (-10	ปี,	0	ปี)	=		 นาย	ก.	ได้รับโทษจำคุก	10	ปี		
	 	 	 	 	 	 นาย	ข.	ไม่ต้องรับโทษจำคุก 
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จาก Payoff Matrix ถ้าเราเป็นนาย ก. สมมติว่านาย ก. รู้ว่านาย 
ข. “ยอมรับ” นาย ก. ก็ควรจะ “ยอมรับ” เพราะจะติดคุกเพียงแค่ 5 ปี
เท่านั้นครับ ถ้าขืน “ปฏิเสธ” ติดคุกยาวถึง 10 ปีเชียวนะครับผม หรือถ้า
นาย ก. รู้ว่านาย ข. จะ “ปฏิเสธ” นาย ก. ก็ควรจะ “ยอมรับ” เพื่อตัวเองจะ
ได้ถูกกันเป็นพยาน จะเห็นว่าด้วยวิธีคิดในลักษณะนี้ การยอมรับสารภาพ
ต่างเป็นกลยุทธ์เด่น (Dominant Strategy) ของทั้งนาย ก. และนาย ข. ใช่
ไหมครับ 

จำที่ผมบอกได้ไหมครับว่า ในเกมใดๆ ก็ตามหากมีผู้เล่นคนใด
คนหนึ่งมีกลยุทธ์เด่น (Dominant Strategy) เกมๆ นั้นจะมีจุดสมดุลของ
แนช (Nash’s Equilibrium) เสมอครับ อย่างในกรณีนี้คือจุดนี้ทั้งนาย ก. 
และนาย ข. ต่างยอมรับ ซึ่งทำให้เขาทั้งคู่ได้รับโทษจำคุกกันคนละ 5 ปี 
ครับ เรื่องกลยุทธ์เด่นคงไม่ใช่ประเด็นที่จะมาอธิบายซ้ำกันอีกครับ แต่
จุดๆ นี้เป็นจุดสมดุลของแนช (Nash’s Equilibrium) ซึ่งเป็นจุดที่ผมบอก
ไว้ว่าเป็นจุดที่ไม่มีใครคนใดคนหนึ่งที่มีทางเลือกที่ดีกว่า โดยไม่ทำให้คน
อื่นแย่ลง (จำได้ใช่ไหมครับ) ดังนั้นผมจึงขอจำลองให้นาย ก. และนาย ข. 
ค่อยๆ ตัดสินใจกันไปเพื่อให้เกิดทางเลือกที่ดีที่สุด โดยเริ่มต้นที่จุดที่ทั้ง
นาย ก. และนาย ข. ต่างปฏิเสธครับ ซึ่งทั้งคู่จะจำคุกกันคนละ 1 ปี 

สมมติว่าเราเป็นนาย ก. ก็แล้วกันนะครับ ถ้ารู้ว่าถ้าทั้งตนเอง
และนาย ข. ปฏิเสธ แล้วต้องถูกจำคุกกันคนละ 1 ปี สู้เปลี่ยนใจไป 
“ยอมรับ” ดีกว่า ให้นาย ข. “ปฏิเสธ” คนเดียว (ซึ่ง นาย ข. ก็จะถูกจำคุก 
10 ปี) ส่วนตัวนาย ก. เอง ก็จะไม่ต้องรับโทษเลยเพราะถูกตำรวจกันเป็น
พยาน ดังนั้นผลลัพธ์ของเกมก็จะไปอยู่ในที่ใหม่ คือ นาย ก. “ยอมรับ” 
โดยที่นาย ข. “ปฏิเสธ” ดังรูปนี้ครับ 

 
 
 
 
 
 
 
 
คราวนี้นาย ข. ก็ไม่พอใจครับ เพราะแต่เดิมตัวเองติดคุกแค่ 1 ปี 

เท่านั้น พอนาย ก. เปลี่ยนใจทำให้ตัวเองต้องไปติดคุกถึง 10 ปีเชียวครับ 
จำได้ไหมครับว่าจุด (-1, -1) ไม่ใช่จุด Pareto Optimum แน่ๆ ครับ เพราะ
เป็นจุดที่หากว่านาย ก. เปลี่ยนใจแล้วจะทำให้นาย ข. เสียผลประโยชน์
แน่ๆ ครับ คือเปลี่ยนให้ตัวเองดีขึ้น แต่ทำให้คนอื่นแย่ลงอันนี้ไม่ใช่ 
Pareto Optimum แน่ๆ ครับ 

เมื่อนาย ก. เปลี่ยนใจได้ นาย ข. ก็ขอใช้สิทธิ์เปลี่ยนใจเหมือนกัน
ครับ เมื่อนาย ข. รู้ว่านาย ก. เปลี่ยนใจไปเลือกที่จะ “ยอมรับ” นาย ข. จึง

ต่อฉบับหน้าอ่าน

นาย ข.

ยอมรับ ปฏิเสธ

นาย ก. ยอมรับ (-5 ปี, -5 ปี) (0 ปี, -10 ปี)

ปฏิเสธ (-10 ปี, 0 ปี) (-1 ปี, -1 ปี)

เปลี่ยนใจขอเป็น “ยอมรับ” เหมือนกับนาย ก. ซึ่งทำให้นาย ข. ได้รับโทษ
ลดลง คือ จากจำคุก 10 ปี เหลือจำคุก 5 ปี (5 ปียังไงก็ดีกว่า 10 ปีครับ) 
ดังนั้น ผลลัพธ์ของเกมๆ นี้จึงถูกเปลี่ยนจากจุด (0, -10) คือนาย ก. 
ยอมรับ แต่นาย ข. ปฏิเสธ มาเป็นจุด (-5, -5) คือนาย ก. ยอมรับ นาย ข. 
ก็เปลี่ยนมาเป็น ยอมรับเหมือนกัน ซึ่งเราคงจำได้นะครับว่าจุดๆ นี้เป็น 
จุดสมดุลของแนช (Nash’ s Equilibrium) คือเป็นจุดที่ดีที่สุดสำหรับผู้
เล่นทั้งสองฝ่าย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
พอนาย ข. เปลี่ยนใจ นาย ก. จึงอยากจะขอใช้สิทธิ์เปลี่ยนใจ

บ้างครับ ลองมาเป็นนาย ก. ดูสิครับ ถ้ารู้ว่านาย ข. “ยอมรับ” ล่ะ นาย ก. 
ไม่มีทางเลือกอื่นใดแล้วนะครับนอกจาก “ยอมรับ” เหมือนกัน เพราะการ

ยอมรับเหมือนกับนาย ข. ทำให้นาย 
ก. ติดคุก 5 ปี แต่ถ้านาย ก. เปลี่ยน
ใจจะเลือก “ปฏิเสธ” ก็จะโดน
โทษจำคุกถึง 10 ปี นาย ก. คงไม่โง่

เปลี่ยนใจแล้วทำให้ตัวเองแย่ลงจริงไหมครับ ดังนั้นจุด (-5, -5) 
ซึ่งทั้งนาย ก. และนาย ข. ต่างยอมรับสารภาพ จึงเป็นจุดสมดุลของแนช 
(Nash’s Equilibrium) เป็นจุดที่ถ้าทั้งผู้เล่นทั้งสองฝ่ายเลือกกลยุทธ์จนได้
ผลลัพธ์นี้แล้วจะไม่สามารถเปลี่ยนใจเพื่อให้ตนเองได้ผลลัพธ์ที่ดีขึ้นอีก
ครับ 

และที่ผมบอกว่าจุดสมดุลของแนช (Nash’s Equilibrium) นั้น
เป็นจุดที่เป็น Pareto Optimum ด้วย ก็เพราะว่าจากจุด ๆ นี้ ทั้งนาย ก. 
และนาย ข. ไม่สามารถเปลี่ยนใจเพื่อให้ตนเองได้ผลลัพธ์ที่ดีขึ้น โดยที่  
อีกคนหนึ่งไม่ได้ผลลัพธ์ที่แย่ลงด้วยครับ แต่ในกรณีนี้พอมาลงตัวที่จุด  
(-5, -5) แล้ว มันลงตัวเลยครับ ไม่สามารถเปลี่ยนไปเป็นทางเลือกไหนที่
ตนเองดีขึ้นได้อีกครับ 

ผู้อ่านทุกๆ ท่านลองดูนะครับ อาจจะไม่ต้องเริ่มจากจุด (-1, -1) 
ก็ได้ครับ ลองเริ่มจากจุดอื่นๆ ไมว่าจะเป็น (-10, 0) หรือจุด (0, -10) แล้ว
ให้นาย ก. และนาย ข. ค่อยๆ เปลี่ยนใจ เปลี่ยนทางเลือก เพื่อให้ตัวเองดี
ขึ้น (จะให้นาย ก. หรือนาย ข. เริ่มก่อนก็ได้ ไม่เป็นปัญหา) เชื่อหรือไม่
ครับว่าเปลี่ยนไป เปลี่ยนมา จะไปลงตัวที่จุด (-5, -5) ทุกๆ ครั้งครับ นี่ล่ะ
ครับ คือ จุดสมดุลของแนช (Nash’s Equilibrium) น่าทึ่งไหมครับเจ้าจุด
สมดุลของแนช ?  

 

นาย ข.

ยอมรับ ปฏิเสธ

นาย ก.

ยอมรับ (-5 ปี, -5 ปี) (0 ปี, -10 ปี)

ปฏิเสธ (-10 ปี, 0 ปี) (-1 ปี, -1 ปี)

เริ่มต้นที่ทั้งคู่ต่างปฏิเสธ 
ต้องโทษจำคุกกันคนละ 1 ปี

นาย ข.

ยอมรับ ปฏิเสธ

นาย ก.

ยอมรับ (-5 ปี, -5 ปี) (0 ปี, -10 ปี)

ปฏิเสธ (-10 ปี, 0 ปี) (-1 ปี, -1 ปี)




