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พรเทพ ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำานักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำากัด (มหาชน)

เมื่อ
มีการเลิกจ้างในกรณีที่ลูกจ้างไม่ได้กระท�าความผิด ตามมาตรา 119 กฎหมาย

คุ้มครองแรงงานได้ก�าหนดให้นายจ้างจ่ายค่าชดเชยแก่ลูกจ้าง หากนายจ้างมิได้

เลิกจ้างลูกจ้างแล้ว นายจ้างก็ไม่ต้องจ่ายค่าชดเชยให้ ปัญหาความไม่เป็นธรรมจึงเกิดขึ้น 

ในกรณีที่สถานประกอบกิจการบางแห่งมีความจ�าเป็นต้องย้ายไปตั้ง ณ สถานที่อื่นซึ่ง

ไกลจากสถานทีเ่ดมิมากจนลกูจา้งจ�านวนหนึง่ หรือสว่นใหญไ่ม่อาจตามไปท�างานดว้ย

ได้ ลูกจ้างดังกล่าวจึงต้องออกจากงาน ซึ่งการออกจากงานกรณีนี้ลูกจ้างจะไม่ได้รับ

ค่าชดเชยเนื่องจากนายจ้างมิได้เลิกจ้าง ผู้บริหารกฎหมายและนักกฎหมายแรงงาน

บางคนเหน็ว่าลกูจา้งนา่จะไดร้บัการคุม้ครองในเรือ่งนีด้ว้ย โดยนา่จะมบีทบัญญตัิ

ก�าหนดให้นายจ้างจ่ายค่าชดเชยกรณีนายจ้างย้ายสถานประกอบกิจการ แต่

เนื่องจากการที่ลูกจ้างต้องออกจากงาน กรณีนี้ทั้งนายจ้างและลูกจ้างต่างก็มี

ความจ�าเป็นตามเหตุผลของแต่ละฝ่าย ดังนั้น จึงได้น�าแนวคิดนี้มาบัญญัติ

ไว้ในกฎหมายคุ้มครองแรงงาน ก�าหนดให้มีการจ่ายค่าชดเชย ในเบื้องต้น

ได้ก�าหนดไว้เป็นค่าชดเชยไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 ของค่าชดเชย ต่อมาได้

แก้ไขใหม่ในปี 2551 เป็นไม่น้อยกว่าค่าชดเชยเต็มจ�านวนที่ลูกจ้างนั้นมี

สิทธิได้รับ หากตนถูกเลิกจ้างโดยไม่มีความผิด   

มาตรา 120 บญัญตัวิา่ “ในกรณทีีน่ายจา้งยา้ยสถานประกอบ

กิจการไปตั้ง ณ สถานที่อื่น อันมีผลกระทบส�าคัญต่อการด�ารงชีวิต

ตามปกติของลูกจ้าง หรือครอบครัว นายจ้างต้องแจ้งให้ลูกจ้าง

การย้ายสถานประกอบกิจการ

ปัญหา
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ทราบลว่งหนา้ไมน่อ้ยกว่าสามสบิวนั ก่อนวนัย้ายสถานประกอบกจิการ 

ในการนี้ถ้าลูกจ้างไม่ประสงค์จะไปท�างานด้วย ให้ลูกจ้างมีสิทธิบอก

เลิกสัญญาจ้างได้ภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากนายจ้าง 

หรือวันที่นายจ้างย้ายสถานประกอบกิจการแล้วแต่กรณี โดยลูกจ้างมี

สิทธิได้รับค่าชดเชยพิเศษไม่น้อยกว่าอัตราค่าชดเชยที่ลูกจ้างพึงมีสิทธิ

ได้รับตามมาตรา 118”

การย้ายสถานประกอบกิจการ หมายถึง การที่นายจ้างย้าย

สถานที่ที่ใช้ประกอบกิจการจากที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่ง ในลักษณะปิด

สถานประกอบการเดิมและย้ายไปเปิดสถานประกอบการที่แห่งใหม่ 

สว่นการยา้ยลกูจา้งไปยงัสถานทีท่�างานแหง่อืน่ หรอืตัง้สถานประกอบ

กิจการเพิ่มขึ้นจากเดิม แล้วให้ลูกจ้างไปท�างานยังสถานที่ท�างานแห่ง

ใหม่ไม่ถือว่านายจ้างย้ายสถานประกอบกิจการ เป็นเพียงการเปลี่ยน

สถานที่ท�างานแต่ไม่ใช่การย้ายสถานประกอบกิจการ 

มีปัญหาว่า การที่นายจ้างมีสถานประกอบกิจการอยู่ก่อนแล้ว

ท้ังสองแห่งและได้ท�าการย้ายพนักงานจากที่แห่งหนึ่งไปยังท่ีแห่งหนึ่ง 

พนักงานปฏิเสธไม่ขอไปท�างานที่แห่งใหม่ โดยอ้างว่า กรณีเช่นนี้

เป็นการย้ายสถานประกอบกิจการ พนักงานปฏิเสธไม่ไปได ้ และขอ

เรยีกคา่ชดเชยพเิศษตามทีก่ฎหมายก�าหนด ถามวา่กรณนีีท้�าได ้หรอืไม ่

การยา้ยสถานประกอบกจิการอยา่งเชน่ลกัษณะนี ้ไมถ่อืเปน็การ

ยา้ยสถานประกอบกจิการ ตามมาตรา 120 พนกังานปฏิเสธไม่ไปท�างาน

ที่ใหม่ไม่ได้ หากไม่ไปอาจผิดกรณีฝ่าฝืนค�าสั่งของนายจ้าง หรือขาด

งานติดต่อกันเกิน 3 วันก็ได้ กลายเป็นมีความผิดตามมาตรา 119 ไม่มี

สิทธิได้ค่าชดเชยได้

เทียบเคียงค�าพิพากษาฎีกาที่ 2228/2545 จ�าเลยอุทธรณ์

ประการแรกว่า การย้ายสถานประกอบกิจการตามพระราชบัญญัติคุ้ม-

ครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 120 จะตอ้งเป็นการย้ายสถานประกอบ

กจิการไปในทีแ่หง่ใหม ่มิใช่ย้ายไปสถานทีท่ีจ่�าเลยมีและใช้เปน็สถานที่

ประกอบกจิการอยูก่อ่นแลว้ ในขณะยา้ย โจทกน์ัน้เหน็วา่พระราชบญัญัติ

คุ้มครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 120 เป็นบทบัญญัติยกเว้นพิเศษให้

นายจ้างต้องมีความรับผิดมากขึ้นกว่าปกติ โดยให้ลูกจ้างมีสิทธิได้รับ

ค่าชดเชยพิเศษและค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า  ดังนั้น 

จึงต้องแปลความโดยเคร่งครัด  เมื่อพิเคราะห์ข้อความตามพระราช

บัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา  120 ซึ่งบัญญัติว่า “ใน

กรณีที่นายจ้างย้ายสถานประกอบกิจการไปตั้ง  ณ  สถานที่อื่น” ย่อม

หมายความรวมถึงสถานประกอบกิจการที่อื่น ซึ่งนายจ้างมีอยู่ก่อน

แล้ว ทั้งนี้  เนื่องจากนายจ้างย่อมมีอ�านาจในการบริหารงานที่จะสั่ง

ให้ลูกจ้างไปท�างานในสถานประกอบกิจการอื่นๆ ของนายจ้างตาม

ความเหมาะสมได้ ศาลแรงงานกลางฟังข้อเท็จจริงว่าจ�าเลยมีค�าสั่ง

ปิดส�านักงานแผนกการขายที่กรุงเทพมหานคร ในวันที่  1  มกราคม 

2543 และยา้ยพนกังานขายทัง้หมดไปท�างานทีห่นว่ยงานของจ�าเลยใน

จังหวัดภูเก็ต แม้ศาลแรงงานกลางมิได้ชี้ชัดว่าจ�าเลยมีสถานประกอบ

กจิการอยูท่ีจ่งัหวัดภเูกต็อยูก่อ่นแลว้กต็าม แตก่ไ็ดค้วามชดัจากค�าเบกิ

ความของโจทก์ว่า โจทก์เคยถูกจ�าเลยสั่งให้ไปช่วยท�างานที่ส�านักงาน

ของจ�าเลยสาขาภูเก็ตคราวละประมาณ 1  เดือน ทั้งไม่ปรากฏว่า

จ�าเลยตั้งสถานประกอบกิจการขึ้นใหม่ที่จังหวัดภูเก็ต แสดงว่าขณะ

จ�าเลยสั่งย้ายโจทก์จ�าเลยมีสถานประกอบกิจการที่จังหวัดภูเก็ตอยู่

ก่อนแล้ว จึงเป็นกรณีนายจ้างสั่งย้ายลูกจ้างให้ไปท�างานท่ีสถาน

ประกอบกิจการของนายจ้างอีกแห่งหนึ่งที่มีอยู่แล้ว ไม่ใช่นายจ้าง

ย้ายสถานประกอบกิจการ  ดังนั้น การที่จ�าเลยสั่งย้ายโจทก์ไปท�างาน

ในสถานประกอบกิจการของจ�าเลยที่จังหวัดภูเก็ต จึงไม่เป็นกรณีที่

จ�าเลยยา้ยสถานประกอบกจิการตามพระราชบญัญตัคิุม้ครองแรงงาน 

พ.ศ.2541 มาตรา 120 โจทกไ์มม่สีทิธิไดค้า่ชดเชยพิเศษและคา่ชดเชย

พิเศษแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า  

บทสรุปส่งท้าย การย้ายสถานประกอบกิจการเป็นสิทธิของ

นายจ้าง ทีจ่ะด�าเนนิการได้ เพ่ือความเหมาะสมในการประกอบกจิการ 

การย้ายแต่ละคราวย่อมมีผลกระทบกับการด�ารงอยู่ของลูกจ้างไม่       

มากก็น้อย ในกรณีที่ลูกจ้างมีความจ�าเป็นมีผลกระทบส�าคัญต่อชีวิต

ตามปกติของลูกจ้าง หรือครอบครัว ลูกจ้างมีสิทธิที่จะปฏิเสธไม่ขอ      

ย้ายตามไปยังสถานที่แห่งใหม่ก็ได้และกรณีนี้นายจ้างต้องจ่ายค่า

ชดเชยเป็นกรณีพิเศษให้กับลูกจ้างคนนั้นด้วย แม้นายจ้างไม่มีเจตนา

เลิกจ้างก็ตาม 
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