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พรเทพ ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำานักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำากัด (มหาชน)

โดย
หลกัของกฎหมาย	ในการฟ้องเรยีกร้องสทิธติามสญัญา
จ้างแรงงานที่มีต่อกันระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างนั้น	

กฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ	จึงต้องใช้อายุความทั่วไป	
คือ	10	ปี	นับแต่เวลาที่อาจใช้สิทธิเรียกร้องได้	เช่น	นายจ้างฟ้องเรียก
ค่าเสยีหายจากการทีล่กูจ้างปฏบิติัผดิหน้าทีต่ามสญัญาจ้างแรงงาน	
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเป็นการฟ้องโดยอาศัยสิทธิเรียกร้องอันเกิดจาก
การผิดสัญญาจ้างแรงงาน	ซึ่งกรณีเช่นนี้ไม่มีกฎหมายบัญญัติเรื่อง
อายคุวามไว้เป็นการเฉพาะ	จงึมอีายคุวาม	10	ปี	ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์	มาตรา	193/30		

ค�าว่า	อายุความ	หมายถึง	ก�าหนดระยะเวลาการใช้สิทธิใน
การฟ้องร้องด�าเนินคดี	หรือร้องทุกข์	หากผู้มีสิทธิไม่ได้ใช้สิทธิในการ
ฟ้องร้อง	หรือร้องทุกข์ภายในเวลาที่ก�าหนด	สิทธินั้นก็จะหมดสิ้นไป	

หรอืลกูหนีอ้าจหยบิยกเหตดุงักล่าวขึน้ต่อสูไ้ม่ช�าระหนีไ้ด้	
ในส่วนที่เกี่ยวกับคดีแรงงาน	กฎหมายก�าหนดระยะ
เวลาในการใช้สิทธิฟ้องร้องคดีไว้เช่นกัน

การฟ้องร้องเพือ่เรยีกร้องเงนิของลกูจ้างต่อ
นายจ้างที่พบเห็นอยู่เสมอ	นอกจากเงินชดเชยค่า
สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า	 ค่าเสียหาย
จากการเลิกจ้างไม่เป็นธรรมแล้ว	 ยังมีเงินอีก
ประเภทหนึ่งคือเงินบ�าเหน็จ ซึ่งลูกจ้างมาฟ้อง
ร้องภายหลังจากเกษียณอายุไปแล้วนานกว่า         
2 ปีถือเป็นการขาดอายุความหรือไม่	 ฉะนั้น
ปัญหาแรกต้องวนิจิฉยัเสยีก่อนว่าเงนิบ�าเหนจ็เป็น

ค่า จ้างหรอืไม่	ซึง่ประเด็นดังกล่าวนี	้ศาลได้เคยวนิจิฉยั
ไว้ว่าเงินบ�าเหน็จไม่เป็นส่วนหนึ่งของเงินจ้างตาม
ความในมาตรา	165(9)	แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์อันมีอายุความ	2	ปี	แต่เป็นการ 

ไม่เรียกร้องบำาเหน็จภายในกำาหนด

เป็นเหตุให้สิ้นผลหรือไม่
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เรยีกร้องเงนิบ�าเหนจ็ในกรณทีีโ่จทก์ลกูจ้างเกษยีณอายอุอกจากงาน 
ตามข้อบังคับเกี่ยวกับการท�างานตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน ซึ่ง
ไม่มีกฎหมายบัญญัติว่ามีก�าหนดอายุตามฟ้องร้องเท่าใด จึงมีอายุ
ความ 10 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	มาตรา	164

มปีระเดน็มคี�าถามต่อไปว่า	หากนายจ้างได้ก�าหนดว่าผูม้สีทิธิ
จะได้รบัเงนิบ�าเหนจ็จะต้องยืน่ค�าร้องขอรบัเงนิบ�าเหนจ็ภายใน 3 ปี 
หากผู้ใดไม่ใช้สิทธิเรียกร้องให้ถือเป็นการสละสิทธิ ถามว่าข้อ
ก�าหนดดังกล่าวนี้ใช้ได้หรือไม่

แนวค�าพิพากษาท่ีผ่านมา	 ได้วินิจฉัยไว้ว่าการท่ีนายจ้างได้
ก�าหนดไว้เช่นนั้นใช้บังคับไม่ได้และไม่ถือว่าเป็นการสละสิทธิ	 สิทธิ
เรียกร้องมีได้ภายในอายุความ	10	ปี	(ฎีกาที่	2261-2264/2523)

เทียบเคียงค�าพิพากษาฎีกาที่ 2115/2531 ศาลฎีกาแผนกคดี
แรงงานวินิจฉัยว่า	 ข้อที่จ�าเลยอุทธรณ์ว่า	การที่โจทก์แต่ละคนได้รับ
เงินบ�าเหน็จไปจากจ�าเลยแล้ว	โดยมิได้โต้แย้งคัดค้านแต่อย่างใด 
ถือได้ว่าโจทก์แต่ละคนได้สละสิทธิที่จะเรียกร้องเอาเงินบ�าเหน็จใน
ส่วนที่ยังขาดอีก	โจทก์ไม่มีสิทธิฟ้องเรียกเงินดังกล่าวนั้นพิเคราะห์แล้ว
เหน็ว่า	การทีโ่จทก์ทัง้สบิสามได้รบัเงนิบ�าเหนจ็จากจ�าเลยยงัไม่ครบถ้วน
นัน้	แม้จะไม่ปรากฏว่าโจทก์ทัง้สิบสามได้โต้แย้งคดัค้านการจ่ายเงนิ
บ�าเหน็จของจ�าเลยไว้แต่อย่างใดก็ถือไม่ได้ว่าโจทก์สละสิทธิท่ีจะ
เรยีกร้องเอาเงนิบ�าเหนจ็ในส่วนทีย่งัขาดจากจ�าเลย	โจทก์ทัง้สบิสาม
ย่อมมีสิทธิฟ้องให้จ�าเลยช�าระเงินบ�าเหน็จที่จ�าเลยจ่ายขาดไปนั้นได้

ข้อทีจ่�าเลยอุทธรณ์ว่า	ตามข้อบงัคบัของจ�าเลยว่าด้วยกองทนุ
บ�าเหน็จ	พ.ศ.2521	 ข้อ	10	ก�าหนดว่าจะต้องย่ืนค�าร้องขอรับเงิน
บ�าเหนจ็ภายใน	3	ปี	ข้อตกลงดงักล่าวข้อตกลงเกีย่วกบัสภาพการจ้าง
ซึ่งมีผลใช้บังคับได้	มิใช่อายุความ	เมื่อโจทก์ที่	2	ถึงที่	4	ที่	6	ที่	7	ที่	9	
ถงึที	่13		มไิด้ใช้สทิธเิรยีกร้องภายในก�าหนดเวลาดงักล่าว	จงึหมดสทิธิ

ไปตามข้อตกลงนัน้	พเิคราะห์แล้วเหน็ว่าการใช้สทิธเิรยีกร้องนัน้โจทก์
ชอบที่จะใช้สิทธิได้ภายในระยะเวลาอันกฎหมายก�าหนดไว้ สิทธิ
เรียกร้องเงินบ�าเหน็จนี้ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น โจทก์
จึงมีสิทธิเรียกร้องได้ภายใน 10 ปี	 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา	164	จ�าเลยจะก�าหนดระยะเวลาใช้สิทธิเรียกร้องเงิน
บ�าเหน็จให้น้อยกว่า	10	ปี	หาได้ไม่	เพราะต้องห้ามตามมาตรา	 191	
โจทก์ฟ้องคดีนี้ภายในก�าหนดอายุความ	10	ปี	จ�าเลยจะยกข้อบังคับ
ของจ�าเลยขึ้นอ้างเพื่อปฏิเสธไม่จ่ายเงินตามฟ้องหาได้ไม่

ข้อทีจ่�าเลยอทุธรณ์ว่าเงนิบ�าเหนจ็ไม่มกีฎหมายระบุว่าจะต้อง
จ่ายแก่ลูกจ้างทันทีเมื่อเลิกจ้าง	 ก่อนฟ้องคดีนี้โจทก์ทุกคนไม่เคย
ทวงถามเงินบ�าเหน็จส่วนที่ยังขาดจ�าเลยยังไม่ตกเป็นผู้ผิดนัด	 จึงไม่
ต้องรบัผดิช�าระดอกเบีย้แก่โจทก์ตามฟ้องนัน้พเิคราะห์แล้วเหน็ว่า	เงนิ
บ�าเหนจ็นัน้กฎหมายมไิด้บงัคับให้นายจ้างต้องจ่ายให้แก่ลกูจ้างทนัที
ที่เลิกจ้าง	 ดังเช่นค่าชดเชยจ�าเลยจะผิดนัดก็ต่อเมื่อโจทก์ได้ทวงถาม
ก่อนแต่ข้อเทจ็จรงิไม่ได้ความว่าโจทก์ได้ทวงถามให้จ�าเลยรบัผดิช�าระ
เงินบ�าเหน็จตามฟ้องเมื่อใด	เมื่อวันทวงถามและผิดนัดไม่ปรากฏ 
ชัดแจ้ง	โจทก์จึงชอบที่จะได้รับดอกเบี้ยตั้งแต่วันฟ้อง

พิพากษาแก้เป็นว่า	ให้จ�าเลยช�าระดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ
เจด็ครึง่ต่อปีนบัแต่วนัฟ้องจนกว่าจะช�าระเสรจ็แก่โจทก์	นอกจากทีแ่ก้
ให้เป็นไปตามค�าพิพากษาศาลแรงงานกลาง

บทสรุปส่งท้าย	การเรียกร้องในเงินบ�าเหน็จ	เมื่อเงินบ�าเหน็จ
มิใช่เป็นส่วนหนึ่งของเงินค่าจ้าง	ตามความหมายที่ปรากฏในมาตรา	
165	(9)	ที่มีอายุความ	2	ปี	และการที่ก�าหนดไว้ว่าให้เรียกร้องภายใน
เวลาก�าหนด	หากไม่เรยีกร้องให้ถอืเป็นการสละสทิธนิัน้	เป็นข้อก�าหนด
ที่บังคับไม่ได้	 ดังนั้น	 การใช้สิทธิเรียกร้องชอบที่จะใช้สิทธิได้ภายใน
ระยะเวลาอันกฎหมายก�าหนดไว้	 สิทธิเรียกร้องเงินบ�าเหน็จไม่มี
กฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน	จึงมีสิทธิเรียกร้องได้ภายใน	10	ป	ี
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 มาตรา	 164	การที่ก�าหนด
ระยะเวลาใช้สิทธิเรียกร้องเงินบ�าเหน็จให้น้อยกว่า	10	ปี	หาใช้บังคับ
ได้	เพราะต้องห้ามตามมาตรา	191 TPA
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