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ผู้บริหารสำานักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำากัด (มหาชน)

รถยนต์
ถือได้ว่าเป็นปัจจัยส�าคัญอย่างหนึ่งในการใช้ชีวิต
ในเมอืงและเป็นทรพัย์สนิอย่างหนึง่ของคนท�างาน

ที่พอจะมีรายได้อยู่บ้าง ต้องแสวงหามีไว้เป็นของตัวเอง ราคาค่างวดก็ไม่ใช่
ว่าจะน้อยเสียเมื่อไร แต่เมื่อจ�าเป็นต้องมี ก็ต้องหาทางซื้อเอาได้ไม่ว่าวิธีใด
วิธีหนึ่ง จะเป็นเงินสด หรือผ่อนก็แล้วแต่ความสามารถของแต่ละคนและ 
วธิทีีน่ยิมกนัมาก คอืเป็นการซือ้แบบผ่อนช�าระเอา จงึได้เกดิธรุกจิหน่ึงข้ึนมา 
คือ การให้เช่าซื้อ โดยผู้ให้เช่าซื้อน�าเอาค่าเช่าและราคารถมาร่วมกัน จาก
นัน้กใ็ห้ผูเ้ช่าซือ้ผ่อนช�าระเป็นงวดๆ จนกว่าจะครบค่าเช่าซือ้ทัง้หมด การช�าระ

ค่าเช่าซื้อจะต้องช�าระให้ครบถ้วนตามงวดที่ได้ตกลงกันไว้ จึงจะได้
กรรมสิทธิเป็นเจ้าของรถคันนั้น ซึ่งเป็นไปตามกฎหมายที่

บัญญัติไว้ว่า “อันว่าเช่าซื้อนั้น คือ สัญญาซึ่ง
เจ้าของเอาทรัพย์สินออกให้เช่าและให้ค�ามั่น

ว่าจะขายทรัพย์สนินัน้ หรือว่าจะให้ทรพัย์สนิ
นั้นตกเป็นสิทธิแก่ผู้เช่า โดยเงื่อนไขที่ผู้เช่า
ได้ใช้เงินจ�านวนนั้นเท่านี้คราว” (ป.พ.พ. 

มาตรา 572) และการเช่าซื้อจะต้องท�าเป็น
หนังสือด้วยหากไม่ท�าไว้ก็เป็นโมฆะได้ 

(ป.พ.พ. มาตรา 572 วรรคสอง)     
เมื่อสัญญาได้ท�ากันไว้แล้ว การที่คู ่สัญญาจะขอ

แก้ไขโดยฝ่ายเดยีวย่อมท�าไม่ได้ หากฝ่ายใดไปฝ่าฝืนสญัญากต้็องถอืว่าฝ่าย
นั้นผิดสัญญา ดังนั้น คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายต้องถือปฏิบัติตามนั้นจนกว่า

สัญญาเช่าซื้อ

ผลของการเลิก
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สัญญาสิ้นผลผูกพันตามกฎหมายหรือเงื่อนไข แต่ถ้าเป็นความตกลง
ของสัญญาทั้งสองฝ่ายก็สามารถเปลี่ยนแปลงสัญญานั้นเสียก็ได้และ
สามารถท�าได้ตลอดเวลาของสัญญา

ในกรณทีีคู่ส่ญัญาทัง้สองฝ่ายตกลงให้มกีารแก้ไขเปลีย่นแปลง
สญัญา สญัญาทีม่กีารแก้ไขเปลีย่นแปลงแล้วนีก็้ต้องถือปฏิบตัไิปตาม
นั้นต่อไป การแก้ไขเปลี่ยนแปลงนี้อาจจะตกลงกันให้สัญญานั้นสิ้นผล
ทางกฎหมายกไ็ด้ ทัง้ทีส่ญัญานัน้ยงัมรีะยะเวลาเหลอือยูก่ต็าม ซึง่เรยีก
ว่า การเลิกสัญญาก่อนก�าหนด  

สัญญาการเช่าซื้อนั้น คู่สัญญามีสิทธิที่จะขอเลิกการก�าหนด
ได้ เป็นเร่ืองของความสมคัรใจของทัง้สองฝ่าย จะไปบังคบัฝ่ายใดฝ่าย
หน่ึงให้ยอมเลิกสัญญานั้นท�าไม่ได้ แต่เมื่อทั้งสองฝ่ายตกลงที่จะเลิก
สัญญาก็ต้องถือว่าไม่มีการผิดสัญญาเกิดขึ้น ผู้เช่าซื้อจะต้องส่งมอบ
คืนทรัพย์สินท่ีเช่าซ้ือคืนแก่ผู้ให้เช่าซื้อ ผู้ให้เช่าซื้อจะเรียกค่าเช่าซื้อ
ทีเ่หลอือกีไม่ได้ แต่หากมีค่าเช่าซ้ือทีค้่างก่อนเลกิสญัญาผูเ้ช่าซือ้กต้็อง
ช�าระในงวดทีย่งัค้างอยู่นัน้ หรอืหากมีความเสยีหายเกิดจากการผดินดั
ช�าระค่าเช่าซือ้กต้็องรบัผดิชอบส่วนนัน้อกีจ�านวนหนึง่ ความรบัผดิชอบ
นีเ้ป็นความรบัผดิชอบในอดตีก่อนทีม่กีารเลกิสญัญา แต่ความรบัผดิชอบ
ในอนาคต หลงัจากทีม่กีารเลกิสญัญาแล้ว ผูเ้ช่าซือ้ไม่ต้องรบัผดิชอบแต่
อย่างใด

มคี�าถามว่า ผูเ้ช่าซ้ือได้ท�าสญัญาซ้ือรถยนต์จากผูใ้ห้เช่าซือ้ โดย
ตกลงจะช�าระค่าเช่าซือ้เป็นงวดๆ รวมกัน 60 งวด แต่ผ่อนช�าระมาได้แค่ 

18 งวด จึงขอเลิกสัญญา ผู้ให้เช่าซื้อก็ยอมให้เลิกสัญญาและได้รับรถ
คนืไปเรยีบร้อยแล้ว แต่เมือ่น�ารถยนต์ออกประมลูขายปรากฏว่า มผีูซ้ือ้ๆ 
ในราคาต�่ากว่ายอดรวมค่าเช่าซื้อที่เหลืออีก 42 งวด ผู้ให้เช่าซ้ือจึงมา
ฟ้องผู้เช่าซื้อเรียกเงินค่ารถในส่วนที่ขาดนี้ จะเรียกได้หรือไม่

ศาลฎีกาเคยตัดสินเรื่องนี้ไว้ว่า เมื่อเป็นเร่ืองที่สองฝ่ายตกลง
กันเลิกสัญญา โดยไม่ปรากฏว่าผู้เช่าซื้อค้างช�าระค่างวดแต่อย่างใด 
ผู้เช่าซื้อจึงยังไม่ผิดสัญญา ส่วนค่าเช่าซื้อที่เหลือหลังจากเลิกสัญญา
ไปแล้วถือเป็นหนี้ยังไม่ถึงก�าหนดช�าระในเวลาที่มีการเลิกสัญญา จึง
ไม่เป็นหนี้ค้างช�าระที่ผู้เช่าซื้อต้องรับผิดชอบ

เทียบเคียงค�าพิพากษาฎีกาที่ 2956/2548 ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า 
โจทก์ให้จ�าเลยเช่าทรัพย์ตามฟ้อง มีก�าหนด 60 งวดจ�าเลยช�าระค่าเช่า
ให้โจทก์ครบ 18 งวดแล้วโจทก์กับจ�าเลยตกลงเลิกสัญญาเช่าโดยโจทก์
ได้รับทรัพย์ที่ให้เช่าคืนแล้วในวันที่ 1 สิงหาคม 2540 คดีมีปัญหาตาม
ฎีกาของจ�าเลยประการแรกว่า โจทก์มีสิทธิเรียกค่าเสียหายอันเกิดจาก
การบอกเลิกสัญญาตาม ป.พ.พ. มาตรา 391 ได้หรือไม่ เห็นว่า ป.พ.พ. 
มาตรา 391 วรรคสีบ่ญัญตัว่ิา การใช้สทิธิเลกิสญัญานัน้หากระทบกระท่ัง
ถงึสทิธเิรยีกร้องค่าเสยีหายไม่ บทบญัญตัดิงักล่าวมคีวามหมายเพียงว่า 
การเลิกสัญญานั้นไม่ลบล้างความรับผิดที่ลูกหนี้ได้ก่อขึ้นมาแล้ว กล่าว
คอื ถ้าลกูหนีม้คีวามรับผดิทีต่นเองไม่ช�าระหนี ้แล้วการไม่ช�าระหนีเ้ป็น
เหตุให้เจ้าหนี้ได้รับความเสียหายเจ้าหนี้ก็มีสิทธิเรียกค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายนั้นได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 213, 215 และ 
216 บทบัญญัติมาตรา 391 มิได้ให้สิทธิพิเศษที่จะเรียกค่าเสียหายใน
กรณีที่คู่สัญญาตกลงเลิกสัญญากัน โดยลูกหนี้มิได้ค้างช�าระหนี้ หรือ
ผิดสัญญาด้วย ดังนั้น การที่โจทก์กับจ�าเลยสมัครใจเลิกสัญญากัน แม้
โจทก์จะอ้างว่าได้รบัความเสยีหายเพราะจ�าเลยเลกิสญัญาก่อนก�าหนด 
ท�าให้โจทก์ไม่ได้รับค่าเช่าอีก 42 งวด แต่เมื่อเป็นการเลิกสัญญาโดย
ความสมัครใจทั้งสองฝ่ายโดยจ�าเลยไม่ได้ผิดสัญญา อีกทั้งค่าเช่า 42 
งวด เป็นหนีท้ีย่งัไม่ถงึก�าหนดช�าระในเวลาทีม่กีารเลกิสญัญากนั จงึไม่ใช่
หนี้ค้างช�าระที่จ�าเลยต้องรับผิดจ�าเลยจึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย
แก่โจทก์ พิพากษากลับให้ยกฟ้องโจทก์

บทสรุปส่งท้าย ความเสียหายที่เกิดขึ้นภายหลังจากการเลิก
สญัญาไม่สามารถเรยีกร้องเอาได้ ด้วยเหตผุลทีท่ัง้สองฝ่ายสมคัรใจท่ีจะ
เลกิสญัญาต่อกนั แต่หากข้อเทจ็จรงิเปลีย่นไปว่าเหตทุีม่กีารเลิกสัญญา
เป็นเพราะว่าผู้เช่าซื้อเป็นฝ่ายผิดสัญญา เช่น ไม่ช�าระค่าเช่าซื้อ อย่าง
กรณีนี้ผลของคดีย่อมเปลี่ยนแปลงไป ผู้เช่าซื้อต้องรับผิดชอบในความ
เสียหายที่เกิดขึ้น TPA
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