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สมาชกิในคณะกรรมาธกิารอกี 9 คน ดงัมรีายนามตอนท้ายบทความน้ี ภาย
หลงัการแถลงข่าวเมือ่วนัที ่5 กรกฎาคมเกีย่วกบัผลการตรวจสอบหาความ
จรงิดงักล่าว คณะกรรมาธกิารได้มกีารจดัท�ารายงานฉบบัเตม็ ขณะเดียวกนั
ก็มีการจัดท�าฉบับย่อซึ่งมีความหนา 86 หน้า ข้อเขียนชิ้นนี้ ผู้เขียนอ้างอิง
มาจากรายงานฉบับย่อดังกล่าว 

ในสาสน์ของประธานคณะกรรมาธิการฯ ศาสตราจารย์คุโรกาวะ 
ได้แสดงข้อคิดเห็นที่ตรงไปตรงมา น่าสนใจยิ่งว่า

“แผ่นดินไหวและสึนามิที่เกิดเมื่อ 11 มีนาคม 2011 นั้นเป็น
ปรากฏการณ์ธรรมชาติขนาดใหญ่ซึ่งสร้างความตกตะลึงกับผู้คนทั้งโลก 
อุบัติเหตุอันเกิดตามมาที่โรงไฟฟ้าพลังนิวเคลียร์ฟุคุชิมะ แม้เป็นผลจาก
เหตุการณ์เปลี่ยนแปลงที่รุนแรงนี้ก็ตาม แต่อุบัติเหตุดังกล่าวไม่สามารถ
ถอืเป็นภยัจากธรรมชาต ิสิง่ทีเ่กดิขึน้นีเ้ป็นความหายนะอนัเกดิจากฝีมอื
มนุษย์ (manmade) อย่างแท้จริง ซึ่งสามารถคาดคะเนได้ รวมทั้งป้องกัน
ไม่ให้เกดิขึน้ ยิง่กว่านีผ้ลกระทบของมนัสามารถบรรเทาลงได้ด้วยการตอบ
สนองที่มีประสิทธิผลของมนุษย์มากกว่านี้

อุบัติเหตุเช่นนี้ เกิดขึ้นได้อย่างไรในญี่ปุ่น ประเทศซึ่งมีความภาค
ภมูใิจในช่ือเสยีงเกีย่วกบัความเป็นเลศิทางวศิวกรรมและเทคโนโลย?ี คณะ
กรรมาธกิารฯ นีเ้ช่ือว่าประชาชนชาวญีปุ่น่และสงัคมโลก สมควรจะได้รบัค�า
ตอบที่ครบถ้วน ซื่อตรงและโปร่งใสต่อค�าถามนี้”

ข้อสรุป “ความหายนะจากฝีมือมนุษย์ 

(man made)”

ภายหลังการตรวจสอบหาความจริงเป็นเวลาหกเดือน คณะกรร-
มาธิการฯ มีข้อสรุปส�าคัญว่า

“เพือ่ทีจ่ะป้องกนัความหายนะในอนาคต ต้องมกีารปฏรูิปในระดับ

เมือ่
พูดถึงอุบัติเหตุโรงไฟฟ้าพลังนิวเคลียร์ฟุคุชิมะ คนส่วนใหญ่ 
ยังคงนึกถึงหายนะที่เกิดขึ้นภายหลังเกิดแผ่นดินไหวและ 

สึนามิซึ่งมีขนาดใหญ่เป็นประวัติการณ์กระหน�่าตามมา จนท�าให้ระบบน�้า
หล่อเย็นของโรงไฟฟ้าใช้การไม่ได้ กระทั่งน�าไปสู่อุบัติเหตุร้ายแรงท่ีสุด 
ครั้งหนึ่ง อุบัติเหตุครั้งนั้น ได้รับการประเมินโดย International Nuclear 
Event Scale (INES) ว่ามีความรุนแรงสูงสุด คือ อยู่ที่ระดับ 7 อันถือเป็น
อุบัตเิหตรุ้ายแรง (severe accident) ผลจากอบุตัเิหต ุท�าให้เกดิการรัว่ไหล
ของกัมมันตภาพรังสีออกสู่บรรยากาศภายนอก ท�าให้ต้องมีการอพยพ
ประชากรญี่ปุ่นกว่า 100,000 คน ซึ่งอาศัยอยู่ในรัศมี 20 กิโลเมตรรอบๆ 
โรงไฟฟ้าออกไปยังที่ปลอดภัย คนส่วนใหญ่เข้าใจว่าอุบัติเหตุรุนแรงครั้ง
นั้น เป็นภัยธรรมชาติ ซึ่งไม่มีทางป้องกันได้

อย่างไรก็ตาม เมื่อต้นเดือนกรกฎาคมที่ผ่านมา มีการแถลงข่าว
โดยคณะกรรมาธกิารอสิระตรวจสอบหาความจรงิของอบุตัเิหตนุวิเคลยีร์ที่
ฟคุชุมิะ (The Fukushima Nuclear Accident Independent Investigation 
Commission) ซึ่งการแถลงข่าวและการเปิดเผยรายงานที่ตามมา สร้าง
ความสนใจและฮอืฮาจากผูต้ดิตามข่าวเป็นอย่างมาก ผูเ้ขยีนมโีอกาสอ่าน
และศึกษารายงานดังกล่าวและเห็นว่าเป็นความพยายามที่จะเรียนรู้จาก
ความหายนะคร้ังย่ิงใหญ่น้ัน เพือ่น�าเสนอข้อเท็จจรงิต่อประชาชนชาวญีปุ่น่
และสังคมโลกอย่างตรงไปตรงมาที่สุด

คณะกรรมาธกิารอสิระตรวจสอบหาความจรงิฯ

คณะกรรมาธกิารอสิระตรวจสอบหาความจรงิของอบัุตเิหตนุวิเคลียร์
ที่ฟุคุชิมะ แต่งตั้งขึ้นโดยรัฐสภาของญี่ปุ่น ประธานของคณะกรรมาธิการ 
คือ ศาสตราจารย์คุโรกาวะ คิโยชิ (Kurokawa Kiyoshi) นักวิทยาศาสตร์
ซึ่งเป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวางทั้งภายในและนอกประเทศญี่ปุ่น ทั้งนี้ มี
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อบุตัเิหตุโรงไฟฟ้าพลังนวิเคลียร์ฟคุชุมิะ
เป็นความหายนะจากฝีมอืมนษุย์ (man made)



รากฐานเกิดขึ้น การปฏิรูปดังกล่าว ต้องครอบคลุมทั้งโครงสร้างของ
อตุสาหกรรมผลติไฟฟ้าและโครงสร้างหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องของรฐับาล รวม
ถึงหน่วยงานการก�ากับดูแลครอบคลุมไปถึงกระบวนการปฏิบัติการ ทั้งนี้ 
ต้องครอบคลุมทั้งในสภาวะปรกติและในยามวิกฤติ”

ในรายงาน ได้หยิบยกประเด็นต่างๆ ที่น�าไปสู่ข้อสรุปดังกล่าว ซึ่ง
ในที่นี้จะน�าบางประเด็นที่ส�าคัญมาพูดถึง

การที่คณะกรรมาธิการฯ เรียกความหายนะครั้งนี้ว่าเป็น “ฝีมือ
มนษุย์” นัน้ ได้ให้อรรถาธิบายไว้ตอนหน่ึงว่า “อุบัตเิหตท่ีุโรงไฟฟ้าพลงังาน
นวิเคลยีร์ทีฟ่คุชุมิะของ TEPCO1 เป็นผลจากการสมคบ (collusion) ระหว่าง
รฐับาลและหน่วยงานการก�ากบัดแูล กบัTEPCO รวมไปถงึความไม่โปร่งใส
ในการด�าเนินการของหน่วยงานดังกล่าวน้ี พวกเขาทรยศต่อสิทธิของ
ประชาชาติในอันที่จะปลอดจากอุบัติเหตุของนิวเคลียร์ ด้วยเหตุนี้ เราจึง
สรุปว่า อุบัติเหตุนี้เป็น “ฝีมือมนุษย์” อย่างชัดเจน”

คณะกรรมาธิการฯ ได้ยกกรณีตัวอย่างที่บ่งชี้ถึงสิ่งที่เรียกว่า “การ
สมคบ” ไว้ ซึ่งส่วนหนึ่งได้แก่

“สาเหตุโดยตรงต่างๆ ท่ีน�ามาซึ่งอุบัติเหตุ เป็นสิ่งท่ีสามารถคาด
การณ์ได้แม้ก่อนเหตุการณ์ 11 มีนาคม 20112 แต่โรงไฟฟ้าพลังนิวเคลียร์
ฟุคุชิมะไดอิจิ หาได้อยู่ในสภาพที่สามารถทนทานต่อแผ่นดินไหวและ 
สึนามิที่กระหน�่ามาในวันนั้นได้ โอเปอเรเตอร์ (TEPCO) หน่วยงานการ
ก�ากบัดแูล (NISA3 และNSC4) และหน่วยงานของรฐัซึง่ส่งเสรมิอตุสาหกรรม
พลังนิวเคลียร์ (METI5) ต่างล้มเหลวที่จะพัฒนาข้อก�าหนดด้านความ
ปลอดภัย ซึ่งเป็นเร่ืองพื้นฐานท่ีสุดอย่างถูกต้อง เป็นต้นว่า การประเมิน
ความเป็นไปได้ของความเสียหาย การเตรียมการส�าหรับจ�ากัดความเสีย
หายที่ตามมาจากความหายนะเช่นนี้ รวมทั้งการพัฒนาแผนในการอพยพ
ส�าหรับสาธารณชนในกรณีท่ีเกิดการรั่วของกัมมันตภาพรังสีในระดับที่
อันตราย”

พร้อมกันนั้น ได้ยกกรณีการละเลยต่างๆ เพื่อสนับสนุนแนวคิดดัง
กล่าวว่า

“TEPCO และ the Nuclear and Industrial Safety Agency 
(NISA) ต่างตระหนักถึงความจ�าเป็นในการเสริมความแข็งแกร่งทาง
โครงสร้าง (ของโรงไฟฟ้าฯ) เพือ่ให้สอดคล้องกบัค�าชีแ้นะใหม่ (new guide-
lines) แต่แทนที่จะเรียกร้องให้มีการน�าไปปฏิบัติ NISA กลับระบุว่า การ
ด�าเนินการนั้น ควรเป็นการตัดสินใจโดยอิสระ (autonomously) ของฝ่าย
โอเปอเรเตอร์ 

คณะกรรมาธิการฯ ได้ค้นพบว่าการเสริมความแข็งแกร่งตามข้อ
ก�าหนดนัน้ ไม่ได้น�าไปปฏบัิตเิลยในโรงไฟฟ้าท่ี ๑ รวมตลอดไปถึงโรงไฟฟ้า
ที่ ๓ จนถึง ณ เวลาที่เกิดอุบัติเหตุ นี่เป็นผลจากการยอมกันโดยนัยของ 
NISA ต่อความล่าช้าอย่างมีนัยยะส�าคัญของฝ่ายโอเปอเรเตอร์ เพื่อเสริม
ความแข็งแกร่งให้เสร็จสิ้น ยิ่งกว่านั้น แม้ว่า NISA และโอเปอเรเตอร์ต่าง
ตระหนักถึงความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหายต่อแกน (เชื้อเพลิง) ของเตา
อนัเนือ่งจากสนึาม ิแต่กไ็ม่มกีารจดัท�าข้อก�าหนดใดๆ ขึน้และ TEPCO เอง

1 TEPCO ย่อมาจาก Tokyo Electric Power Company 
2 เมื่อเกิดแผ่นดินไหวขนาดใหญ่ ทำาให้มีสึนามิพัดกระหน่ำาเข้ามาที่โรง

ไฟฟ้า 
3  Nuclear and Industrial Safety Agency ภายใต้กระทรวง METI
4 Nuclear Safety Commission of Japan
5 Ministry of Economy, Trade and Industry

ก็ไม่ได้มีมาตรการป้องกันใดๆ ต่อสิ่งที่อาจเกิดขึ้นได้นี้”
คณะกรรมาธิการฯ กล่าวถึงความละเลยดังกล่าวอีกตอนหนึ่งว่า 

“ตั้งแต่ปี 2006 หน่วยงานการก�ากับดูแลและ TEPCO ต่างตระหนักถึง 
ความเสี่ยงที่ว่าไฟฟ้าทั้งหมดจะดับลงที่โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ฟุคุชิมะไดอิจิ 
หากสึนามิมีระดับสูงถึงที่ตั้งของโรงไฟฟ้า พวกเขาต่างก็ตระหนักถึงความ
เสีย่งจากความเสยีหายของแกน (เช้ือเพลงิ) ในเตาอันเน่ืองจากป๊ัมน�า้ทะเล 
(เพือ่หล่อเยน็) ไม่ท�างาน อันเป็นผลจากสนึามซ่ึิงมขีนาดใหญ่กว่าการคาด
การณ์ของ Japan Society of Civil Engineers, NISA รู้ว่า TEPCO ไม่ได้
เตรยีมมาตรการใดๆ ทีจ่ะลด หรอืก�าจดัความเสีย่งดงักล่าว แต่กไ็ม่ได้ช้ีน�า
ใดๆ เป็นการเฉพาะ เพื่อเยียวยาสถานการณ์เช่นนี้”

คณะกรรมาธิการฯ ได้กล่าวถึงความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์
ของธุรกิจกับผลประโยชน์ของสาธารณะตอนหน่ึงว่า “จากมุมมองของ 
TEPCO กฎระเบียบใหม่ๆ ย่อมส่งผลในการแทรกแซงการด�าเนินงาน
ภายในโรงไฟฟ้าและขณะเดียวกันก็ท�าให้สถานภาพของบริษัทอ่อนแอลง
หากเกิดการฟ้องร้องซึ่งอาจจะมีขึ้น สิ่งนี้เป็นแรงจูงใจเพียงพอส�าหรับ 
TEPCO ที่จะคัดค้านอย่างรุนแรงต่อกฎระเบียบด้านความปลอดภัยใหม่ๆ 
และหาทางเจรจาอย่างยืดเยื้อกับหน่วยงานการก�ากับดูแลต่างๆ โดยผ่าน 
Federation of Electric Power Companies (FEPC) หน่วยงานการก�ากับ
ดูแลต่างๆ ควรมีจุดยืนที่มั่นคงเพื่อดูแลประโยชน์ของสาธารณะ แต่พวก
เขาก็หาได้ท�าเช่นนั้นไม่ เนื่องจากหน่วยงานเหล่านี้ ผูกมัดตัวเองอย่าง
เหนียวแน่นต่อแนวคิดที่ว่าโรงไฟฟ้าพลังนิวเคลียร์นั้นปลอดภัย ดังนั้น 
พวกเขาจึงล�าบากใจที่จะมาก�าหนดกฎข้อบังคับต่างๆ เพิ่มมากข้ึน ส่ิงที่
ท�าให้สถานการณ์เลวร้ายยิ่งขึ้นก็คือข้อเท็จจริงที่ว่า NISA (หน่วยงานการ
ก�ากับดูแล) จัดตั้งขึ้นเป็นส่วนหนึ่งของ the Ministry of Economy, Trade & 
Industry (METI) ซึง่เป็นองค์การทีส่่งเสรมิการใช้พลงันวิเคลยีร์มาอย่างเอา
จริงเอาจัง”

ส�าหรบัปัญหาในส่วนการด�าเนินการของโอเปอเรเตอร์ คอื TEPCO 
คณะกรรมาธิการฯ มีความเห็นว่า “...มีปัญหาเชิงองค์กรภายใน TEPCO 
เอง หากภายในองค์กรมีระดับความรู้ มีการฝึกอบรม มีการตรวจสอบ
เครือ่งจักรอุปกรณ์ซ่ึงเกีย่วข้องกับอุบติัเหตุร้ายแรงท่ีดีกว่าน้ี และหากมกีาร
ให้ค�าชี้แนะที่เฉพาะเจาะจงไปยังพนักงานที่อยู่หน้างานเกี่ยวกับสภาวะ
ฉุกเฉินภายในกรอบเวลาที่จ�าเป็น ย่อมสามารถรับมือต่ออุบัติเหตุอย่างมี
ประสิทธิผลกว่านี้”

ทางด้านการรับมือกับสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น คณะกรรมาธิการฯ
เห็นว่า “.... สถานการณ์ท่ีเลวร้ายลงอย่างต่อเน่ืองเป็นเพราะระบบการ
จดัการสภาวะวกิฤตขิองท�าเนยีบรฐับาล (Kantei) หน่วยงานการก�ากบัดูแล
และหน่วยงานรบัผดิชอบอ่ืนๆ ไม่ได้ด�าเนินไปอย่างถูกต้อง เส้นแบ่งบทบาท
และความรับผิดชอบของหน่วยงานต่างๆ มีปัญหา ท้ังน้ีเน่ืองจากความ
ก�ากวมของมัน” ขณะเดียวกัน ก็มีความเห็นต่อการอพยพประชาชนว่า “... 
ความสับสนวุ่นวายของประชาชนในการอพยพน้ัน เกิดขึ้นจากการละเลย
และความล้มเหลวเป็นแรมปีของหน่วยงานการก�ากับดูแลที่ไม่ได้ด�าเนิน
มาตรการซ่ึงเพยีงพอ ในการรองรบัความหายนะทางนิวเคลยีร์น้ี ในท�านอง
เดยีวกนักเ็กดิขึน้จากการละเลยเกีย่วกบัการจดัการในสภาวะวกิฤติ (crisis 
management) ของรัฐบาลก่อนหน้านั้นและหน่วยงานการก�ากับดูแล...”

คณะกรรมาธกิารฯ ได้น�าเสนอให้มกีารปฏริปูถงึรากฐาน ในหน่วย
งานต่างๆ ทีเ่กีย่วข้อง โดยเสนอแนวทางการปฏริปูหน่วยงานการก�ากบัดูแล
ว่า “... ความปลอดภยัของพลงังานนวิเคลยีร์ในญีปุ่น่และต่อสาธารณะจะ
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ไม่มีหลักประกัน จนกว่าหน่วยงานการก�ากับดูแล ผ่านกระบวนการปฏิรูป
ที่จ�าเป็น องค์การโดยรวมจ�าเป็นต้องมีการปรับเปลี่ยน ไม่เพียงแค่พิธีการ 
เท่านั้น แต่ต้องเปลี่ยนแปลงอย่างมีสาระส�าคัญ หน่วยงานการก�ากับดูแล
ของญี่ปุ่นต้องก�าจัดทัศนคติที่คับแคบของการเมินเฉยต่อมาตรฐานความ
ปลอดภยัระหว่างประเทศและต้องแปรเปล่ียนตวัเองให้เป็นองค์การทีไ่ด้รบั
ความเชื่อถือในระดับโลก”  

ขณะเดียวกัน ก็เสนอความเห็นต่อโอเปอเรเตอร์ว่า “TEPCO ต้อง
มีการเปลี่ยนแปลงบริษัทจากรากฐาน อันรวมไปถึงการเสริมด้านธรรมาภิ
บาล (governance) โดยมุง่ไปสู่การสร้างวฒันธรรมองค์กรท่ีให้ความส�าคัญ
ต่อความปลอดภยั เปลีย่นแปลงท่าทขีองบรษิทัทีม่อียู ่ต่อเรือ่งการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารและพัฒนาระบบซึ่งให้ความส�าคัญต่อหน้างาน (site) เพื่อ
ป้องกนัไม่ให้มกีารน�า Federation of Electric Power Companies (FEPC) 
มาใช้เป็นเครือ่งมอืในการเจรจากับหน่วยงานการก�ากับดแูล ต้องมกีารจดั
ระเบียบความสมัพนัธ์ระหว่างบรษิทัผลติไฟฟ้าเสยีใหม่ โดยอยูบ่นพืน้ฐาน
ของประเด็นความปลอดภัย การก�ากับดูแลกันและกัน และความโปร่งใส”

บทสรุป

รายงานฉบับนี้ ชี้ประเด็นปัญหาซึ่งน�ามาสู่อุบัติเหตุโรงไฟฟ้าพลัง
นิวเคลียร์อย่างตรงไปตรงมา กระทั่งมีค�าวิจารณ์จากผู้สื่อข่าวตะวันตกว่า 
“ผิดแผกไปจากบุคลิกชาวญี่ปุ่น” ผู้เขียนอ่านรายงานนี้แล้ว ก็มีความรู้สึก
ไม่ต่างออกไป อย่างไรก็ตาม หากติดตามอ่านสาสน์ของประธานคณะ
กรรมาธกิารแล้ว กพ็อจะเข้าใจถงึเจตนาท่ีแฝงอยูใ่นความ “เฉยีบคม” และ 
ความ “ไม่เกรงหน้าอินทร์หน้าพรหม” นี้ได้

ศาสตราจารย์คโุรกาวะ กล่าวไว้ตอนหนึง่ว่า “รายงานชิน้น้ี จับเอา
ปัจเจกชนและองค์กรจ�านวนมากมาวิพากษ์วิจารณ์อย่างแข็งกร้าว แต่ 
เป้าหมายในการท�าเช่นนี ้ไม่ใช่และไม่ควรเป็นความพยายามทีจ่ะต้องการ
กล่าวต�าหนิ เป้าหมายต้องเป็นการเรียนรู้จากความหายนะครั้งนี้ พร้อมทั้ง
ไตร่ตรองอย่างลึกซึ้งถึงสาเหตุที่เป็นรากฐานของมัน ทั้งนี้เพื่อเป็นหลัก
ประกันว่า มันจะไม่มีทางเกิดขึ้นได้อีก”

พร้อมกันนั้น ศาสตราจารย์คุโรกาวะ ยังได้จี้ถึงจุดส�าคัญภายใน
ทศันคติของชาวญีปุ่่นเอง ที่สนับสนุนรองรบั ใหห้ายนะภัยนีเ้กิดขึ้นได ้โดย
ชี้ว่า “ผลที่ตามมาจากการเมินเฉยซึ่งเกิดที่ฟุคุชิมะ คือ ความหายนะซึ่งมี
ขึ้น แต่กรอบความคิด (mindset) ที่สนับสนุนความละเลยเช่นนี้ สามารถ
พบเห็นได้ทั่วประเทศญี่ปุ่น เมื่อตระหนักถึงข้อเท็จจริงนี้ พวกเราแต่ละคน
จึงต้องกลับมาใคร่ครวญถึงความรับผิดชอบของตนในฐานะปัจเจกชน ใน
สังคมประชาธิปไตย

ในตอนท้าย ประธานคณะกรรมาธิการปิดท้ายสาสน์ของตนว่า 
“เหนืออื่นใด พวกเราได้บากบ่ันพยายามท่ีจะจัดท�ารายงานน้ี เพื่อให้มี
มาตรฐานความโปร่งใสสงูท่ีสดุ ประชาชนของฟคุชุมิะ ประชาชนชาวญีปุ่น่
และสังคมโลกสมควรต้องได้รับสิ่งนี้และไม่น้อยไปกว่านี้”

ท้ายบทความนี้ ผู้เขียนขอให้คนไทยหวนกลับมาพิจารณาดูว่า 
รายงานฉบบันี ้สามารถเป็นกระจกเงา เพือ่ส่องให้คนไทยมองเหน็ “อาการ” 
ละเลยบางอย่างที่เกิดอยู่ในสังคมไทย ลักษณะการ “สมคบ” กัน เพื่อผล
ประโยชน์ของคนบางกลุ่ม แต่เมินเฉยต่อความปลอดภัยของสาธารณะ  
ซึ่งมีอยู่ทั่วไปในสังคมไทย อาทิ ความโปร่งใสในการเปิดเผยข้อมูลเรื่อง
มลภาวะในนคิมอตุสาหกรรมต่างๆ ความใส่ใจในการตรวจสอบความมัน่คง

ปลอดภัยของสาธารณูปโภคส�าคัญๆ เช่น สะพาน เขื่อนต่างๆ อย่าต้องมา
ล้อมคอกกันเมื่อวัวหายเลย
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