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พรเทพ ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำานักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำากัด (มหาชน)

วันที่ขาดงาน
เป็นระยะเวลาการท�างาน

ไม่นับ

ตาม
พระราชบญัญัตคิุม้ครองแรงงาน พ.ศ.2541 (แก้ไขเพิม่-
เติม พ.ศ.2551) มาตรา 19 บัญญัติว่า “เพื่อประโยชน์

ในการค�านวณระยะเวลาการท�างานของลกูจ้างตามพระราชบญัญตัิ
นี้ ให้นับรวมวันหยุด วันลา วันที่นายจ้างอนุญาตให้หยุดงานเพื่อ
ประโยชน์ของลูกจ้างและวันที่นายจ้างสั่งให้ลูกจ้างหยุดงานเพ่ือ
ประโยชน์ของนายจ้างรวมเป็นระยะเวลาการท�างานของลูกจ้าง
ด้วย” ซึ่งวันหยุดและวันลาดังกล่าวตามมาตรา 5 ให้ค�าจ�ากัดความ

ว่า “วันหยุด” หมายความว่า วันที่ก�าหนดให้ลูกจ้างหยุดประจ�า
สัปดาห์ หยุดตามประเพณี หรือหยุดพักผ่อนประจ�าปี “วันลา” 
หมายความว่า วันที่ลูกจ้างป่วย ลาเพื่อท�าหมัน ลาเพื่อกิจธุระอัน
จ�าเป็น ลาเพือ่รบัราชการทหาร ลาเพือ่การฝึกอบรม หรอืพฒันาความ
รู้ความสามารถ หรือลาเพื่อคลอดบุตร 

การก�าหนดระยะเวลาการท�างาน ก็เพื่อประโยชน์ในกรณีที่
นายจ้างจะต้องค�านวณจ่ายค่าชดเชยให้กับลูกจ้างเมื่อถึงคราวที่จะ
ต้องเลกิจ้าง หรอืเลกิสญัญา หรอืจ่ายเงนิชดเชยกรณกีารเกษยีณอายุ 
การก�าหนดให้นายจ้างจ่ายเงินค่าชดเชยให้แก่ลูกจ้างเกิดจากแนว
ความคดิพืน้ฐานท่ีต้องการให้ลกูจ้างได้รบัความช่วยเหลอื หลงัจาก
ที่ลูกจ้างถูกเลิกจ้าง ซึ่งการเลิกจ้างนั้นมิได้เกิดจากความผิดของ
ลูกจ้าง โดยให้ลูกจ้างมีเงินจ�านวนหนึ่งส�าหรับใช้จ่ายในระหว่างที่
ว่างงาน ดังนั้น การจะจ่ายเงินชดเชยกันเพียงใดนั้นจึงต้องค�านวณ
จากระยะเวลาการท�างานของลกูจ้างเป็นส�าคัญ ดังทีไ่ด้บญัญตัไิว้ใน 
มาตรา 118 ว่านายจ้างต้องจ่ายค่าชดเชยให้แก่ลูกจ้างในจ�านวนที่
ไม่น้อยกว่าอัตราค่าชดเชยขั้นต�่าที่ก�าหนดไว้ในมาตรานี้ ซึ่งปัจจุบัน
มทีัง้หมด 6 อตัรา ขึน้อยูก่บัอายงุานของลกูจ้างจงึเหน็ได้ว่าระยะเวลา
การท�างานของลกูจ้างเป็นตวัก�าหนดว่าลกูจ้างมสีทิธไิด้รบัค่าชดเชย
จากนายจ้าง หรือไม่และลูกจ้างมีสิทธิที่จะได้รับค่าชดเชยจาก
นายจ้างเป็นจ�านวนมาก หรือน้อยเพียงใดด้วย ประเด็นที่ส�าคัญที่
ต้องน�ามาพิจารณาเป็นล�าดับแรก คือ เรื่องของการนับระยะเวลา
การท�างานของลูกจ้าง ซึ่งการนับระยะเวลาการท�างานจะต้อง

พจิารณาว่าลกูจ้างจะเริม่นบัระยะเวลาการท�างานของตน
ได้ตั้งแต่เมื่อใดและถูกเลิกจ้างเมื่อใด

มคี�าถามว่า การทีล่กูจ้างขาดงานไปในวนัที่
มใิช่วนัทีก่�าหนดให้ลกูจ้างหยดุประจ�าสปัดาห์ วนัหยดุ

ตามประเพณี หรือวันหยุดพักผ่อนประจ�าปีและลูกจ้างได้
ขาดงานไปโดยมไิด้ลา อีกทัง้มใิช่วันทีน่ายจ้างส่ังให้ลูกจ้างหยดุ

งานเพื่อประโยชน์ของนายจ้าง จะน�าเวลาที่ขาดงาน ซึ่งนายจ้างไม่
ได้ประโยชน์จากการท�างานของลูกจ้างมารวมเป็นระยะเวลาท�างาน
ของลกูจ้างได้หรอืไม่ เรือ่งนีม้คี�าตอบว่า วนัดังกล่าวมใิช่วนัทีก่�าหนด
ให้ลกูจ้างหยดุประจ�าสปัดาห์ หยดุตามประเพณ ีหรอืหยดุพกัผ่อน
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ประจ�าปีและโจทก์ขาดงานไปโดยมิได้ลา ทั้งมิใช่วันที่นายจ้างสั่ง
ให้ลูกจ้างหยุดงานเพ่ือประโยชน์ของนายจ้าง จึงไม่อาจน�าเวลาที่
ขาดงาน ซึ่งนายจ้างไม่ได้ประโยชน์จากการท�างานของลูกจ้างมา
รวมเป็นระยะเวลาท�างานของลูกจ้างได้

เทียบเคียงค�าพิพากษาฎีกาที่ 12037/2553 ศาลฎีกาแผนก
คดีแรงงานวินิจฉัยว่า มีปัญหาต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ของจ�าเลยที่ 1 
ประการเดยีวว่า ค�าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน ส�านักงานสวัสดิการ
และคุ้มครองแรงงานจังหวัดนนทบุรีท่ี 115/2548 ท่ีวินิจฉัยว่าใน
ระหว่างท�างานโจทก์ขาดงานไปเมื่อวันที่ 3 มกราคม 2548 จึงไม่นับ
วันดังกล่าวรวมเป็นระยะเวลาท�างานตดิต่อกัน เพือ่ค�านวณค่าชดเชย
นัน้ชอบหรอืไม่ โดยจ�าเลยที ่1 อทุธรณ์ว่า โจทก์เริม่ท�างานกับจ�าเลยที่ 
1 เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2545 แต่ในระหว่างท�างาน เมื่อวันที่ 3 
มกราคม 2548 โจทก์ได้ขาดงานโดยมิได้ย่ืนใบลา หรือแจ้งเหตุ
ขัดข้องและได้ยอมให้จ�าเลยที่ 1 หักเงินค่าจ้างของวันที่ขาดงานและ
ยอมให้บันทึกการขาดในประวัติการท�างานของโจทก์ด้วย เมื่อโจทก์
ขาดงานจึงไม่นับวันที่ขาดงานเข้าในระยะเวลาท�างาน โจทก์จึงมิได้
ท�างานติดต่อกันครบสามปีไม่มีสิทธิได้รับค่าชดเชยเพิ่มตามฟ้อง ค�า
สั่งพนักงานตรวจแรงงานถูกต้องแล้วนั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ
คุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 118 บัญญัติว่า “ให้นายจ้างจ่าย
ค่าชดเชยให้แก่ลูกจ้างซึ่งเลิกจ้างดังต่อไปนี้...(3) ลูกจ้างซึ่งท�างาน
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ติดต่อกันครบสามปี แต่ไม่ครบหกปีให้จ่ายไม่น้อยกว่าค่าจ้างอัตรา
สุดท้ายหนึ่งร้อยแปดสิบวัน...” และมาตรา 19 บัญญัติว่า “เพื่อ
ประโยชน์ในการค�านวณระยะเวลาการท�างานลูกจ้างตามพระราช
บัญญัตินี้ ให้นับวันหยุด วันลา วันที่นายจ้างอนุญาตให้หยุดงานเพื่อ
ประโยชน์ของลูกจ้าง และวันที่นายจ้างส่ังให้ลูกจ้างหยุดงานเพื่อ
ประโยชน์ของนายจ้าง รวมเป็นระยะเวลาการท�างานของลูกจ้างด้วย” 

ซึง่วันหยดุและวันลาดังกล่าวตาม มาตรา 5 ให้ค�าจ�ากดัความ
ว่า “วนัหยดุ” หมายความว่า วนัทีก่�าหนดให้ลกูจ้างหยดุประจ�าสปัดาห์ 
หยุดตามประเพณี หรือหยุดพักผ่อนประจ�าปี “วันลา” หมายความ
ว่า วันที่ลูกจ้างป่วย ลาเพื่อท�าหมัน ลาเพื่อกิจธุระอันจ�าเป็น ลาเพื่อ
รบัราชการทหาร ลาเพือ่การฝึกอบรม หรอืพฒันาความรูค้วามสามารถ 
หรือลาเพื่อคลอดบุตร จึงเห็นได้ว่าการที่โจทก์ขาดงานไปในวันที่ 3 
มกราคม 2548 โดยวนัดงักล่าวมใิช่วนัทีก่�าหนดให้ลกูจ้างหยดุประจ�า
สัปดาห์ หยุดตามประเพณี หรือหยุดพักผ่อนประจ�าปีและโจทก์ 
ขาดงานไปโดยมิได้ลา ท้ังมิใช่วันท่ีนายจ้างสั่งให้ลูกจ้างหยุดงาน
เพื่อประโยชน์ของนายจ้าง จงึไม่อาจน�าเวลาที่ขาดงาน ซึง่นายจ้าง
ไม่ได้ประโยชน์จากการท�างานของลูกจ้างมารวมเป็นระยะเวลา
ท�างานของลกูจ้างได้ เมือ่โจทก์เข้าท�างานเมือ่วันที ่1 กรกฎาคม 2545 
และถูกเลิกจ้างเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2548 โดยระหว่างการท�างาน
เมื่อวันที่ 3 มกราคม 2548 โจทก์ได้ขาดงานไปโดยมิได้ลาให้ถูกต้อง
ระเบียบโจทก์จึงมิได้ท�างานติดต่อกันครบสามปีที่จะมีสิทธิได้รับค่า
ชดเชยไม่น้อยกว่าหนึง่ร้อยแปดสบิวนัแต่อย่างใด เพยีงแต่มสีทิธไิด้รบั
ค่าชดเชยไม่น้อยกว่าค่าจ้างอตัราสดุท้ายเก้าสบิวนัตามพระราชบญัญตัิ
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 118 (2) เท่านั้น ค�าสั่งพนักงาน
ตรวจแรงงานส�านกังานสวสัดกิารและคุม้ครองแรงงานจงัหวดันนทบุรี
ที่ 115/2548 เรื่องค่าชดเชย จึงวินิจฉัยไว้ชอบแล้ว อุทธรณ์จ�าเลยที่ 1 
ฟังขึ้น  พิพากษากลับให้ยกฟ้องโจทก์

บทสรปุส่งท้าย การค�านวณระยะเวลาการท�างานของลกูจ้าง 
กฎหมายให้นับวันหยุด วันลา วันที่นายจ้างอนุญาตให้หยุดงานเพื่อ
ประโยชน์ของลกูจ้างและวนัทีน่ายจ้างสัง่ให้ลกูจ้างหยดุเพือ่ประโยชน์
ของนายจ้างรวมเป็นระยะเวลาการท�างานด้วย  เม่ือวนัทีล่กูจ้างขาดงาน
โดยไม่ลาให้ถูกต้องตามระเบียบ วันดังกล่าวนี้จึงไม่ถือเป็นวันลา  
ไม่อาจน�ามารวมเป็นระยะเวลาการท�างานได้ ดังแนวฎีกาที่กล่าวมา
ข้างต้น

                                                                                             


