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พรเทพ ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำานักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำากัด (มหาชน)

โดย
ปกติทัว่ไปลขิสทิธิใ์นงานท่ีสร้างขึน้จะเป็นของผูส้ร้างสรรค์ 
แต่มีบางกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ลิขสิทธิ์เป็นของ

บุคคลอ่ืนที่มิได้เป็นผู ้สร้างงานคนแรก ซึ่งอาจเป็นเพราะบุคคล 
ดังกล่าวได้ลงทุนทางเศรษฐกิจไปเพื่อก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์  หรือ
เป็นเพราะงานนั้นเกิดขึ้นในความควบคุมดูแลของบุคคลนั้น บุคคล
นัน้แมม้ิใช่ผูส้ร้างสรรค์ หรือผูส้รา้งงานคนแรกก็อาจมีลิขสิทธิใ์นงาน
นั้นได้

ลิขสิทธิ์ในงานตามสัญญาจ้างแรงงาน ก็เป็นกรณีหนึ่งที่ผู้
สร้างงานคนแรกอาจไม่เป็นเจ้าของลขิสทิธิใ์นงานทีต่นเองสร้างสรรค์
ขึ้น ซึ่งกรณีน้ีผู้ว่าจ้างตามสัญญาจ้างแรงงานอาจได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ที่
พนกังาน หรือลกูจ้างได้สร้างสรรค์ขึน้ กโ็ดยท�าความตกลงเป็นหนงัสือ
กับพนักงาน หรือลูกจ้างนั้น ทั้งนี้โดยอาศัยมาตรา 9 แห่งพระราช
บัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ซึ่งบัญญัติว่า “งำนที่ผู้สร้ำงสรรค์ได้
สร้ำงสรรค์ขึ้นในฐำนะพนักงำน หรือลูกจ้ำง ถ้ำมิได้ท�ำเป็นหนังสือ
ตกลงกนัไว้เป็นอย่ำงอืน่ ให้ลิขสิทธิใ์นงำนนัน้เป็นของผู้สร้ำงสรรค์ 
แต่นำยจ้ำงมีสิทธิน�ำงำนนั้น ออกเผยแพร่ต่อสำธำรณชนได้ ตำม
ที่วัตถุประสงค์แห่งกำรจ้ำงแรงงำนนั้น”

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 575  ได้ให้ความ
หมายของสัญญาจ้างแรงงานว่า คือ สัญญำจ้ำงซึ่งบุคคลหนึ่งเรียก
ว่ำลูกจ้ำง ตกลงจะท�ำงำนให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่งเรียกว่ำนำยจ้ำง
และนำยจ้ำงตกลงจะให้สนิจ้ำงตลอดเวลำท่ีท�ำงำนให้ ดงันัน้จะเหน็
ได้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างลูกจ้างกับนายจ้างตามสัญญาจ้าง
แรงงาน จะเป็นในลักษณะที่ลูกจ้าง อยู่ในควำมดูแลของนำยจ้ำง
ตำมวัตถุประสงค์ของกำรจ้ำงแรงงำน ลูกจ้ำงอำจจะต้องลงเวลำ
เข้ำท�ำงำนและเลิกจำกงำน มีกำรก�ำหนดวันท�ำงำน วันหยุด วันลำ 
เวลำพกั ค่ำจ้ำง ค่ำล่วงเวลำ ค่ำทดแทน ค่ำชดเชย ค่ำรกัษำพยำบำล 
ทั้งนี้เป็นไปตำมกฎหมำยคุ้มครองแรงงำน 

กฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ของไทยเรามุ่งหมายจะให้ความ
คุ้มครองแก่ผู้สร้างสรรค์เป็นส�าคัญจึงให้ลิขสิทธิ์ในงานที่สร้างสรรค์
ขึ้นตกเป็นของพนักงาน หรือลูกจ้าง แม้ผู้นั้นจะสร้างสรรค์งานขึ้นใน
ฐานะเป็นพนกังาน หรอืลกูจ้างมไิด้สร้างงานขึน้เองเป็นส่วนตวักต็าม 
ฉะนั้นหากพนักงาน หรือลูกจ้างตกลงให้งานที่ตนสร้างสรรค์ขึ้นเป็น
ของนายจ้าง หรือเป็นของตนเองและนายจ้างร่วมกัน ข้อตกลงเช่นนี้
กฎหมำยก�ำหนดให้ท�ำเป็นหนังสือเพื่อให้เป็นหลักฐำนแสดงว่ำ

เมื่อลูกจ้างสร้างสรรค์งาน

ลิขสิทธิ์ในงานจะเป็นของใคร
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ลูกจ้ำงมเีจตนำแท้จรงิทีจ่ะให้เป็นเช่นนัน้ เพรำะลกูจ้ำงอยูใ่นฐำนะ
ทีม่อี�ำนำจต่อรองด้วยกว่ำนำยจ้ำง หำกลกูจ้ำงกบันำยจ้ำงเพยีงตกลง
กันด้วยวำจำย่อมไม่มีผลให้เป็นไปตำมข้อตกลงนั้น 

อย่างไรก็ตามในกรณีท่ีไม่มีข้อตกลงท่ีท�าเป็นหนังสือไว้เป็น
อย่างอื่น นายจ้างก็ยังมีสิทธิน�างานน้ันออกเผยแพร่ต่อสาธารณชน
ได้ตามที่เป็นวัตถุประสงค์แห่งการจ้างงานน้ัน หากงานสร้างสรรค์ที่
ท�าขึน้ไม่เกีย่วกบัวตัถปุระสงค์แห่งการจ้างแรงงานนายจ้างกไ็ม่มสีทิธิ

เทยีบเคยีงค�ำพพิำกษำฎกีำที ่9523/2544 โจทก์บรรยายฟ้อง
ยนืยันว่าโจทก์เป็นผูส้ร้างสรรค์โปรแกรมคอมพวิเตอร์พพิาทน�าไปติด
ตัง้ในเคร่ืองคอมพวิเตอร์ IBMA/S400 ของจ�าเลย ซึง่จ�าเลยมไิด้ให้การ
ปฏิเสธโดยชัดแจ้งว่าโจทก์มิใช่ผู้สร้างสรรค์โปรแกรมคอมพิวเตอร์
พพิาทตามค�าฟ้อง โดยจ�าเลยคงให้การเพยีงว่าโจทก์ไม่ใช่ผู้มสีทิธใิน
โปรแกรมคอมพิวเตอร์พิพาท หากลิขสิทธิ์ในโปรแกรมคอมพิวเตอร์
ดังกล่าวเป็นของโจทก์ จ�าเลยก็มิได้ละเมิดลิขสิทธิ์ต่อโจทก์เพราะ
จ�าเลยได้น�าโปรแกรมคอมพวิเตอร์นัน้ ไปใช้งานอนัเป็นธรุกจิปกติของ
จ�าเลยตามทีเ่ป็นวตัถปุระสงค์แห่งการจ้างแรงงานทีจ่�าเลยได้จ้างโจทก์ 
ดังนี้ตามค�าฟ้องและค�าให้การของจ�าเลยดังกล่าวถือได้ว่าจ�าเลยรับ
ว่าโจทก์เป็นผู้สร้างสรรค์โปรแกรมคอมพิวเตอร์ตามค�าฟ้อง จึงไม่มี
ประเด็นข้อพิพาทที่ว่าโจทก์เป็นผู้สร้างสรรค์โปรแกรมคอมพิวเตอร์
พิพาทหรือไม่ ข้อเท็จจริงในคดีจึงต้องรับฟังเป็นยุติว่าโจทก์เป็น 
ผูส้ร้างสรรค์โปรแกรมคอมพวิเตอร์พพิาท เม่ือโจทก์ซึง่เป็นผู้มสีญัชาติ
ไทยเป็นผูส้ร้างสรรค์โปรแกรมคอมพวิเตอร์พพิาทแล้ว โจทก์ย่อมเป็น
ผูม้ลีขิสทิธ์ิในโปรแกรมคอมพวิเตอร์ทีต่นได้สร้างสรรค์ขึน้ตามมาตรา 
8 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฯ     

แม้โจทก์เป็นลกูจ้างของจ�าเลยและโจทก์สร้างสรรค์โปรแกรม
คอมพิวเตอร์พิพาท เพื่อใช้ในกิจการของจ�าเลยในฐานะที่โจทก์เป็น
ลูกจ้างของจ�าเลยก็ตาม แต่ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฯ มาตรา 9 
กเ็ป็นการยนืยนัอยูว่่างานโปรแกรมคอมพวิเตอร์พพิาททีโ่จทก์สร้าง-
สรรค์ขึ้นมาติดตั้งในเครื่องคอมพิวเตอร์ของจ�าเลยเพื่อใช้ในกิจการ
ของจ�าเลยนัน้ยงัเป็นงานอนัมลีขิสทิธิข์องโจทก์อยู ่เว้นแต่โจทก์ผูเ้ป็น
ลกูจ้ำงและจ�ำเลยซ่ึงเป็นนำยจ้ำงจะได้ท�ำหนงัสอืตกลงกนัไว้ให้งำน
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โปรแกรมคอมพิวเตอร์พิพำทที่โจทก์สร้ำงสรรค์ขึ้นมำนั้นตกเป็น
ลิขสิทธิ์ของจ�ำเลย ซึ่งไม่ปรากฏว่าโจทก์และจ�าเลยได้ท�าหนังสือ
ตกลงกันไว้ดังกล่าว จึงรับฟังได้ว่าโจทก์เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงาน
โปรแกรมคอมพิวเตอร์พิพาท 

ระหว่างที่โจทก์เป็นลูกจ้างจ�าเลยนั้น โจทก์อนุญาตให้จ�าเลย
ใช้โปรแกรมคอมพวิเตอร์ของโจทก์ในกจิการของจ�าเลย    โดยปรากฏ
ว่าโจทก์ไม่ได้คิดค่าตอบแทนในการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์นี้จาก
จ�าเลย ซึ่งแสดงให้เห็นว่าโจทก์เอื้อเฟื้อให้จ�าเลยใช้ประโยชน์จาก
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ของโจทก์ดังกล่าว เนื่องจากโจทก์เป็นลูกจ้าง
จ�าเลย แต่ต่อมาเมื่อโจทก์ออกจากการเป็นลูกจ้างจ�าเลยและไม่
ประสงค์จะอนุญาตให้จ�าเลยใชโ้ปรแกรมคอมพวิเตอรด์งักลา่วต่อไป 
โจทก์ก็ย่อมมีสิทธิทวงถามให้จ�าเลยคืนโปรแกรมคอมพิวเตอร์พิพาท
แก่โจทก์ได้ แต่จ�าเลยไม่ยอมคืนให้และยังใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์
ของโจทก์ต่อไป อันมีลักษณะเป็นการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินของ
โจทก์โดยมิชอบ ย่อมท�าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย กรณีถือได้ว่า
จ�าเลยได้ท�าละเมดิต่อโจทก์และศาลมอี�านาจก�าหนดค่าเสยีหายตาม
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 438 

บทสรุปส่งท้ำย เมื่อนายจ้างเป็นนิติบุคคล วัตถุประสงค์แห่ง
การจ้างงานคงต้องดูจากวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลนั้น และนอกจากนี้
สิทธิของนายจ้างก็มีจ�ากัดอยู่เพียงประการเดียว คือ น�างานนั้นออก
เผยแพร่ต่อสาธารณชนตามที่เป็นวัตถุประสงค์แห่งการจ้างแรงงาน 
นายจ้างจะน�างานนั้นไปท�าซ�้า หรือดัดแปลงไม่ได้ เพราะลิขสิทธิ์เป็น
ของลกูจ้าง หากจะท�าเช่นนัน้นายจ้างกจ็ะต้องได้รบัความยนิยอมของ
ลูกจ้างก่อน มิฉะนั้นนายจ้างอาจจะต้องรับผิดต่อลูกจ้างฐานละเมิด
ลิขสิทธิ์ของลูกจ้างได้

                                                                                         
                                                                                              


