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พรเทพ ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำ�นักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำ�กัด (มหาชน)

ความ
รับผิดของผู ้แทนนิติบุคคลตามกฎหมายนั้น 

เนือ่งจากนติบิคุคลเป็นบคุคลทีก่ฎหมายสมมตขิึน้

มา ท�ำให้ไม่สามารถด�ำเนินกิจการได้ด้วยตนเอง จึงจ�ำเป็นต้องมี 

ผู ้แทนนิติบุคคลเป็นหัวใจของนิติบุคคลที่จะกระท�ำการใดๆ เพื่อ

นิติบุคคลนั้น ดังนั้น กิจการท่ีผู้แทนนิติบุคคลได้กระท�ำต่อบุคคล

ภายนอกในขอบอ�ำนาจจะถือเป็นการกระท�ำของนิติบุคคลเอง 

นติบิคุคลจงึต้องรบัผดิในกิจการนัน้ต่อบคุคลภายนอก ส่วนกรรมการ

ไม่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว ส�ำหรับการกระท�ำให้เกิดความเสียหาย

แก่บุคคลอื่นนั้น ผู้แทนนิติบุคคลจะต้องรับผิดตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 76 โดยก�ำหนดให้การกระท�ำใดทีก่่อให้เกดิ

ความเสยีหายแก่บคุคลอืน่ เป็นการกระท�ำในขอบวตัถปุระสงค์ของ

นิติบุคคล ถ้าการกระท�ำตามหน้าที่ของผู้แทนนิติบุคคล หรือผู้มี

อ�ำนาจกระท�ำการแทนนิติบุคคล เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่

บคุคลอืน่ นติบิคุคลจะต้องรบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนเพือ่ความ

เสียหายนั้น แต่ไม่สูญเสียสิทธิที่จะไล่เบี้ยเอาแก่ผู้ก่อความเสียหาย 

แต่ถ้าการกระท�ำใดเกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น เป็นการกระท�ำ

นอกขอบวัตถุประสงค์ หรืออ�ำนาจหน้าที่ของนิติบุคคล ผู้แทน

นิติบุคคล หรือผู้มีอ�ำนาจท�ำการแทนนิติบุคคลต้องรับผิดชดใช้ค่า

สนิไหมทดแทนแก่ผูท้ีไ่ด้รบัความเสยีหายนัน้ โดยจะฟ้องนติบิคุคล

ไม่ได้

ตามหลักกฎหมายแรงงาน กรณีนายจ้างเป็นนิติบุคคล เช่น 

บริษัทจ�ำกัด บริษัทมหาชนจ�ำกัด กฎหมายแรงงาน จะบัญญัติให้

กรรมการบริษัท หรือผู ้แทนนิติบุคคล ซึ่งเป็นผู ้จัดการงานแก่

นิติบุคคลถือเป็นนายจ้างด้วย ความรับผิดของนายจ้างซ่ึงเป็น

กรรมการบริษัท หรือผู้แทนนิติบุคคลนั้นตามกฎหมายแรงงานจะไม่

ได้บัญญัติความรับผิดไว้เป็นการเฉพาะว่า ผู้แทนนิติบุคคลจะต้อง 

รับผิดต่อลูกจ้างเพียงใด โดยจะต้องร่วมรับผิดต่อบริษัทหรือไม่และ

หากต้องร่วมรับผิดจะต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวหรือไม่ 

ส�ำหรับการความรับผิดของนายจ้างผู ้แทนนิติบุคคลนั้น 

แนวค�ำพพิากษาฎกีาจะน�ำหลักเรือ่งนติิบคุคลมาบงัคับใช้ โดยถอืว่า

ผู ้แทนนิติบุคคลเป็นเพียงผู ้มีอ�ำนาจกระท�ำการแทนนิติบุคคล

เท่านัน้ ในการรบัผดิจงึต้องพจิารณาว่าผูแ้ทนนติบิคุคลกระท�ำการ

ภายในขอบอ�ำนาจของนิติบุคคลหรือไม่ หากผู้แทนนิติบุคคล 

กระท�ำการภายในขอบอ�ำนาจของนิติบุคคล แม้กฎหมายจะก�ำหนด

ให้ผู้แทนนิติบุคคลเป็นนายจ้าง รวมทั้งก�ำหนดให้นายจ้างจะต้อง 

ร่วมรับผิดต่อลูกจ้างตามกฎหมาย หรือตามสัญญาจ้างแรงงาน แต่

นายจ้างผู ้แทนนิติบุคคลจะไม่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว ทั้งนี้

เนื่องจากเป็นการจ้างแรงงานมาเป็นพนักงานของนิติบุคคล 

เป็นการจ้างแรงงานเพื่อมาใช้ด�ำเนินงานในกิจการของนิติบุคคล

โดยแท้ ดังนั้น ตามแนวค�ำพิพากษาฎีกาจะถือว่า การกระท�ำเกี่ยว

กบัการจ้างแรงงานทัง้หมดของนติบิคุคลนัน้ถอืเป็นขอบอ�ำนาจของ

นิติบุคคล ดังนั้น หากนายจ้างผู้แทนนิติบุคคลด�ำเนินการเกี่ยวกับ

ความรับผิดของผู้แทนนิติบุคคล

กฎหมายแรงงานตาม
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การจ้างแรงงานไม่ว่าจะเป็นการจ้างแรงงาน การลงโทษทางวินัย 

การเลกิจ้าง ท�ำข้อตกลงเก่ียวกับสัญญาจ้างแรงงาน หรือท�ำข้อตกลง

เกี่ยวกับสภาพการจ้างตามกฎหมายแรงงานสัมพันธ์เหล่าน้ีจึงล้วน

แต่เป็นขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลทั้งส้ิน แม้การกระท�ำของ

นายจ้างผู ้แทนนิติบุคคลจะท�ำให้นิติบุคคลถูกฟ้องร้อง หรือถูก 

เจ้าพนักงานของรัฐมีค�ำสัง่ให้ด�ำเนนิการทางด้านแรงงาน แต่นายจ้าง

ผู้แทนนิติบุคคลก็ไม่จ�ำเป็นต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว เมื่อนายจ้าง 

ผูแ้ทนนิตบิคุคลไม่ต้องรบัผดิเป็นการส่วนตวัต่อลกูจ้าง นายจ้างผูแ้ทน

นิติบุคคลจึงมีหน้าที่เพียงกระท�ำการแทนนิติบุคคล เพื่อให้นิติบุคคล

ช�ำระหนี้ หรือปฏิบัติตามสิทธิหน้าท่ีตามสัญญาจ้างแรงงาน หรือ 

ตามที่กฎหมายบัญญัติต่อลูกจ้างเท่านั้น

เทียบเคียงค�ำพิพากษาฎีกาที่ 173-228/2553 พ.ร.บ. 

แรงงานสมัพนัธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 5 ได้ให้ค�ำนยิามค�ำว่า นายจ้างใน

ท�ำนองเดียวกันกับ พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 5 ว่า

นายจ้างหมายความว่า ผูซ้ึง่ตกลงรบัลกูจ้างเข้าท�ำงาน โดยจ่ายค่าจ้าง

ให้ในกรณีที่นายจ้างเป็นนิติบุคคลให้หมายความรวมถึงผู้มีอ�ำนาจ

กระท�ำการแทนนติบิุคคลและผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้มีอ�ำนาจ

กระท�ำการแทนนิติบุคคลให้ท�ำการแทนด้วย เมื่อจ�ำเลยที่ 2 เป็น

กรรมการผู้มีอ�ำนาจกระท�ำการแทนจ�ำเลยท่ี 1 ย่อมมีฐานะเป็น

นายจ้างโจทก์ แต่จ�ำเลยที่ 1 ซึ่งเป็นนายจ้างโดยตรงของโจทก์มฐีานะ

เป็นนิติบุคคล มีจ�ำเลยที่ 2 เป็นกรรมการผู้มีอ�ำนาจท�ำการแทนตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 1167 ซึ่งความเกี่ยวพันกันในระหว่างกรรมการและ

บริษัทและบุคคลภาย นอกนั้น ให้บงัคบัตามบทบญัญตัแิห่งประมวล

กฎหมายน้ีว่าด้วยตวัแทนและบทบญัญตัว่ิาด้วยตวัแทน มาตรา 820 

มีความหมายว่ากิจการใดอันตัวแทนได้กระท�ำไปในขอบ

อ�ำนาจของตัวแทนนั้น เป็นการกระท�ำของตัวการจ�ำเลยที่ 1 ผู้เป็น

ตัวการ จึงต้องผูกพันต่อบุคคลภายนอกในการกระท�ำของจ�ำเลยที่ 2 

ที่ได้กระท�ำไปภายในวัตถุประสงค์ของจ�ำเลยที่ 1 โดยจ�ำเลยที่ 2 ไม่

ผูกพันรับผิดเป็นส่วนตัวต่อโจทก์

เทียบเคียงค�ำพิพากษาฎีกาที่ 5493/2541 จ�ำเลยที่ 4 ถึงที่ 5 

เป็นกรรมการผู้มีอ�ำนาจกระท�ำการแทนจ�ำเลยที่ 1 ซึ่งเป็นนิติบุคคล

ในฐานะนายจ้าง แม้ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่องการ

คุม้ครองแรงงาน ข้อ 2 จะระบใุห้จ�ำเลยที ่2 ถงึที ่5 มฐีานะเป็นนายจ้าง

ด้วยก็ตาม แต่เมื่อจ�ำเลยที่ 1 ถึง 5 ได้กระท�ำการใดๆ อันเป็นไปตาม

วัตถุประสงค์ของจ�ำเลยที่ 1 แล้ว จ�ำเลยที่ 2 ถึงที่ 5 ก็เป็นเพียงผู้มี

อ�ำนาจกระท�ำการแทนจ�ำเลยที ่1 ซึง่เป็นตวัการเท่านัน้ จ�ำเลยที ่2 ถงึที่ 

5 ไม่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว หรือร่วมกับจ�ำเลยที่ 1 รับผิดต่อโจทก์

บทสรปุส่งท้าย ความรบัผดิของผูแ้ทนนติบิคุคล หรอืนติบิคุคล

ต่อบคุคลภายนอกนัน้ จะต้องรบัผดิตามหลกักฎหมายตวัแทน ซึง่การ 

กระท�ำภายในกรอบอ�ำนาจตัวแทนนั้นในการจัดการงานให้แก่นิติ-

บคุคล ผูแ้ทนนติิบคุคลจะไม่ต้องรบัผดิต่อบคุคลภายนอก เมือ่ได้กระท�ำ

กิจการไปภายในขอบวัตถุประสงค์และข้อบังคับของนิติบุคคลแล้ว 

กจิการนัน้ย่อมมผีลผกูพนันติิบคุคลเสมอืนว่านติิบคุคลได้เข้าท�ำกจิการ

นั้นเอง ซึ่งมีผลท�ำให้นิติบุคคลจะต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอก ส่วน 

ผู้แทนนิติบุคคลไม่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวตามกฎหมายแพ่งและ

พาณชิย์ มาตรา 1167 ประกอบมาตรา 820 หากผูแ้ทนนติบิคุคลกระท�ำ

เกินขอบอ�ำนาจของนติิบคุคล ผูแ้ทนนติิบคุคลจะต้องรบัผดิต่อบคุคล

เป็นการส่วนตัว เว้นแต่ทีป่ระชมุใหญ่ผูถ้อืหุน้ของนติิบคุคลให้สตัยาบนั

การกระท�ำนัน้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 1167 
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