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พรเทพ ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำานักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำากัด (มหาชน)

ดั่ง
ค�าที่กล่าวว่า กำรละเมิดเป็นบ่อเกิดแห่งหนี้ ฉะนั้น เมื่อ

บุคคลกระท�าการอันเรียกว่าเป็นการละเมิดขึ้น และบุคคล

อืน่ได้รับความเสยีหาย ผูก้ระท�าละเมดิย่อมต้องรบัผดิช�าระหนีอ้นัเกดิ

จากการละเมิดนั้น ดังท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

420 บัญญัติไว้ ว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมำทเลินเล่อท�ำต่อบุคคลอื่น

โดยผดิกฎหมำย ให้เขำเสยีหำยถงึแก่ชวีติกด็ ีแก่ร่ำงกำยกด็ ีอนำมยั

กด็ ีเสรภีำพกด็ ีทรพัย์สนิหรือสิทธอิย่ำงอืน่อย่ำงใดก็ด ีท่ำนว่ำผูน้ัน้

ท�ำละเมิด จ�ำต้องใช้ค่ำสินไหมทดแทนเพื่อกำรนั้น”   

ที่กล่าวมานี้เป็นหลักท่ัวไปในลักษณะละเมิด ซึ่งบุคคลผู้ก่อ

ให้เกิดความเสยีหายแก่บคุคลอืน่ต้องรบัผดิใช้ค่าสนิไหมทดแทน แต่

ในบางกรณีทีก่ฎหมายบญัญตัใิห้ต้องรบัผดิเพือ่การกระท�าละเมดิของ

บุคคลอื่น ซึ่งตนเองมีความสัมพันธ์เกี่ยวกับการท�างานหรือมีหน้าที่

ควบคุมหรือมีส่วนในการกระท�าผิดด้วย ดังเช่นกรณีนายจ้างต้อง 

รับผิดในการกระท�าของลูกจ้าง ท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 425 ว่า 

“นำยจ้ำงต้องร่วมกนัรบัผดิกบัลกูจ้ำงในผลแห่งละเมดิ ซึง่ลกูจ้ำงได้

กระท�ำไปในทำงกำรทีจ้่ำงนัน้” บทบญัญตันิีก้�าหนดให้นายจ้างจะรบั

ผิด  ต้องเป็นเร่ืองการงานที่ลูกจ้างท�าให้แก่นายจ้างเป็นการท�าตาม

นติสิมัพนัธ์ระหว่างลกูจ้างกับนายจ้างเท่าน้ัน โดยนายจ้างเป็นเจ้าของ

และรับผลของงานนั้น จึงมีเหตุผลที่นายจ้างต้องรับผิด 

เพราะนายจ้างเป็นผู้ควบคุม เป็นผู้เลือก

ลูกจ้างและไว้ใจลกูจ้าง ลูกจ้างประพฤติ

ไม่ดีนายจ้างมีสิทธิไล่ออกได้ ลูกจ้าง

ต้องปฏบิตัติามค�าสัง่ ด้วยเหตผุลเหล่านี้

หากการทีล่กูจ้างได้กระท�าไปเป็นละเมดิ

นายจ้างจงึต้องรบัผลนัน้ด้วย โดยต้อง

รับผิดในผลแห่งละเมิดที่ลูกจ้างได้ 

ท�าไปในทางการที่จ้าง ความรับผิด

ของนายจ้างนี้เป็นความรับผิดร่วม

กับลูกจ้าง แต่มีสิทธิไล่เบี้ยเอากับ

ลูกจ้างได้ในภายหลัง ตามมาตรา 426 

ที่บัญญัติไว้ว ่า “นำยจ้ำงซึ่งได ้ใช ้ค ่ำ

สินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภำยนอกเพื่อ

ละเมิดอันลูกจ้ำงได้ท�ำนั้น ชอบที่จะได้ชดใช้

จำกลูกจ้ำงนั้น” สิทธิไล่เบี้ยของนายจ้างต่อ

ลกูจ้าง เมือ่นายจ้างได้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน

ไปแล้วจ�านวนเท่าใดนายจ้างย่อมมสีทิธไิล่เบีย้

กรณีลูกจ้างท�าละเมิดต่อบุคคลภายนอก

สิทธิไล่เบี้ยของนายจ้าง
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จากลกูจ้างได้เพยีงเท่าท่ีชดใช้ไปแล้วเท่าน้ัน จ�านวนเงนิทีเ่สยีไปแล้ว

นี้ หมายถึงจ�านวนเงินที่ชดใช้ให้แก่ผู้เสียหายไป

เทียบเคียงค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 7552/2550 วินิจฉัยว่า 

“ศาลแรงงานกลางฟังข้อเทจ็จรงิตามทีคู่ค่วามแถลงรบักนัว่า นายทวี

เคยเป็นลูกจ้างโจทก์ ระหว่างท�างานนายทวีได้ขับรถยนต์โดยสารไป

ในทางการที่จ้างของโจทก์ ชนรถยนต์ของนายธีระที่เอาประกันภัยไว้

แก่บรษิทั วริยิะประกนัภัย จ�ากัด และศาลฎีกามคี�าพพิากษาให้โจทก์

ในฐานะนายจ้าง ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บริษัท วิริยะประกันภัย 

จ�ากัด และนายธีระผู้เสียหาย เป็นเงิน 1,697,272.50 บาท ตามค�า

พิพากษาศาลฎีกาที่ 4709 - 4710/2539 โจทก์ได้ชดใช้เงินจ�านวน 

ดังกล่าวไปตามค�าพิพากษาศาลฎีกาแล้วเมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2540 

นายทวีถึงแก่ความตายเมื่อวันที่ 1 สิงหาคม 2536 มีปัญหาต้อง

วินิจฉัยตามอุทธรณ์ของโจทก์ประการเดียวว่าคดีขาดอายุความหรือ

ไม่ เห็นว่าก�าหนดอายุความตามกฎหมายต้องเริ่มนับแต่ขณะที่อาจ

บังคับสิทธิเรียกร้องได้เป็นต้นไป คดีนี้โจทก์ฟ้องว่านายทวีซึ่งเป็น

ลูกจ้างของโจทก์กระท�าละเมิดในทางการที่จ้างเป็นเหตุให้ทรัพย์สิน

ของบุคคลอื่นได้รับความเสียหาย และโจทก์ได้ชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนตามค�าพพิากษาศาลฎกีาให้แก่บรษิทั วริยิะประกนัภยั จ�ากดั 

และนายธีระผู้เสยีหายไปแล้วตั้งแตว่ันที ่31 มีนาคม 2540  ดงันัน้ จึง

เป็นกรณีที่นายจ้างต้องร่วมรับผิดกับลูกจ้างในผลแห่งละเมิดซึ่ง

ลูกจ้างได้กระท�าไปในทางการที่จ้างนั้นตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณชิย์ มาตรา 425 ซึง่เป็นบทบญัญตัถิงึหน้าทีแ่ละความรบัผิด

ของนายจ้างท่ีต้องร่วมกับลูกจ้างรับผิดต่อความเสียหายที่บุคคล

ภายนอกได้รับจากการกระท�าละเมดิของลกูจ้างเท่านัน้ แต่ในระหว่ำง

นำยจ้ำงกบัลกูจ้ำงสทิธขิองนำยจ้ำงและหน้ำทีข่องลกูจ้ำงจะพงึมต่ีอ

กันเพียงใด ต้องเป็นไปตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 

มำตรำ 426 ที่บัญญัติว่ำ  นำยจ้ำงซึ่ง

ได้ใช้ค่ำสนิไหมทดแทนให้แก่บคุคล

ภำยนอกเพื่อละเมิดอัน

ลูกจ้ำงได้ท�ำน้ันชอบ 

 

ท่ีจะได้ชดใช้จำกลกูจ้ำงน้ัน ดงันัน้ เมือ่ศาลฎกีามคี�าพพิากษาที ่4709 

- 4710/2539  โจทก์จึงทราบจ�านวนค่าสินไหมทดแทนที่ต้องช�าระแก่

บรษิทั วริยิะประกนัภยั จ�ากดั และนายธรีะ ได้ช�าระค่าสนิไหมทดแทน

ไปเมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2540 อันเป็นเวลาหลังจากที่นายทวีถึงแก่

ความตาย เมื่อนายทวีตายหนี้อันเกิดจากมูลละเมิดที่นายทวีกระท�า

ไว้ก่อนตาย จึงเป็นมรดกตกแก่จ�าเลยทั้งสามผู้เป็นทายาทโดยธรรม 

สทิธทิีโ่จทก์จะได้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนคนืจากจ�าเลยทัง้สามเพิง่จะ

เกิดขึ้นเมื่อโจทก์ช�าระค่าสินไหมทดแทนคือวันที่ 31 มีนาคม 2540 

และสิทธิเรียกร้องให้ลูกจ้างชดใช้คืนตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 426 ไม่มีกฎหมายก�าหนดอายุความไว้เป็นอย่างอื่น 

จึงมีอายุความสิบปีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

193/30 แม้นายทวีตาย และหนี้อันเกิดแต่มูลละเมิดที่นายทวีกระท�า

ไว้ก่อนตาย จะเป็นมรดกแก่จ�าเลยทั้งสามผู้เป็นทายาทโดยธรรม 

ก็น�าอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1754 

วรรคสี่ ซึ่งเป็นเรื่องอายุความสิทธิเรียกร้องที่เจ้าหนี้มีต่อเจ้ามรดกมา

ใช้แก่กรณีนี้ไม่ได้ ดังนั้น เมื่อโจทก์น�าคดีมาฟ้องจ�าเลยทั้งสามในวัน

ที ่29 กนัยายน 2547 ยงัไม่พ้นสบิปีนบัแต่โจทก์มสีทิธเิรยีกร้องเอาแก่

นายทวี ฟ้องของโจทก์จึงไม่ขาดอายุความ อุทธรณ์ของโจทก์ฟังขึ้น

บทสรปุส่งท้ำย การทีน่ายจ้างต้องร่วมรบัผดิกบัลกูจ้างในผล

แห่งละเมิด ซึ่งลูกจ้างได้กระท�าไปในทางการที่จ้าง ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 425 ซึ่งเป็นบทบัญญัติถึงหน้าที่

และความรับผดิของนายจา้งทีต้่องรว่มรับผิดกบัลกูจา้งในความเสยี-

หายที่บุคคลภายนอกได้รับ จากการกระท�าละเมิดของลูกจ้าง  แต่ใน

กรณคีวามรบัผดิระหว่างนายจ้างกบัลกูจ้าง  ต้องพจิารณาถงึสทิธขิอง

นายจ้าง  และหน้าที่ของลูกจ้างจะพึงมีต่อกันเพียงใดนั้น  ก็ต้องเป็น

ไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ทีก่�าหนดให้นายจ้าง  ทีไ่ด้

ใช้ค่าสนิไหมทดแทนให้แก่บคุคลภายนอก เพือ่การละเมดิทีล่กูจ้างได้

ท�านั้น นายจ้างชอบที่จะได้รับชดใช้คืนจากลูกจ้างนั้น
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