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พฒันาการความรบัผดิชอบต่อสงัคมขององค์กร

ในศตวรรษที่ 2000

ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ.2000 ได้มีประกาศเรื่องความรับผิด-
ชอบต่อสงัคมอย่างเป็นทางการทีส่�านกังานใหญ่สหประชาชาต ินคร-
นวิยอร์ก The UN Global Compact นี ้มลีกัษณะเป็นกรอบทีส่่งเสรมิ
การพัฒนาที่ยั่งยืน ด้วยความเป็นพลเมืองดีของธุรกิจที่มีผู ้น�าที่
สร้างสรรค์ และยอมรับพันธะสัญญาของ Global Compact ด้วย
ความสมัครใจ ดังนั้น Global Compact จึงไม่เป็นเครื่องมือในการ
ก�ากับควบคุมธุรกิจ และไม่เป็นจรรยาบรรณท่ีมีผลผูกมัดทางนิตินัย 
และไม่เป็นเคร่ืองมือให้ธรุกจิใช้เป็นตราแสดงความเป็นพลเมอืงดี โดย
ไม่ต้องท�าการใดเลย ปัจจุบันมีองค์กรธุรกิจเป็นสมาชิกของ UN 

จากฉบับที่แล้วต่อ

DNA CSR แบบไทยๆ ตามกระแสโลก

บทที่ 1

ความส�าคัญและพัฒนาการของซีเอสอาร์โลก

 

ดร.วรพรรณ เอื้ออาภรณ์

Global Compact แล้ว 1,861 องค์กร (รายละเอียดใน www.unglo-
balcompact.org)

ตัง้แต่ปี ค.ศ.2000 กระแสของโลกในเรือ่งความรบัผดิชอบต่อ
สังคมขององค์กรนี้ เริ่มเข้มข้นจริงจังและรุนแรงขึ้น OECD (Organ-
isation for Economic Co-operation and Development) ซึ่งได้แก่
องค์กรของประเทศร�่ารวยที่สุดของโลกได้ออกแนวปฏิบัติส�าหรับ
บรรษัทข้ามชาติ (Guidelines for MNE’s - revision 2000) อันที่จริง
แนวปฏบิตัสิ�าหรบับรรษทัข้ามชาตนิีม้มีาตัง้แต่ปี ค.ศ.1976 แล้ว และ
ก็มีการแก้ไขเล็กๆ น้อยๆ มาตลอด ในปี ค.ศ.2000 มีการแก้ไขครั้ง
ใหญ่โดยน�าเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรใส่เข้าไปเต็มที่
อย่างเข้มข้น และจริงจัง แนวปฏิบัตินี้เสนอแนะให้บรรษัทข้ามชาติมี
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ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร และไม่เพียงเท่านั้น ยังเสนอให้
บรรษัทข้ามชาติติดต่อค้าขายกับคู่ค้าทั่วโลกเฉพาะที่มีความรับผิด-
ชอบต่อสังคมขององค์กร (สิตางศุ์ สุนทรโรหิต, 2550: 4)

ดังนั้น “OECD - Consensus” ที่ใช้เรียก OECD Guidelines 
for MNE’s - Revision 2000 ระบถุงึพฤตกิรรมของธรุกจิทีพ่งึประสงค์
ใน 7 เรื่องด้วยกัน คือ 1) การจ้างงานและแรงงานสัมพันธ์ 2) สิทธิ
มนุษยชน 3) สิ่งแวดล้อม 4) การเปิดเผยข้อมูล 5) การแข่งขัน 6) การ
เสียภาษีที่ถูกต้อง 7) การถ่ายทอดวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
แนวปฏิบัติดังกล่าวไม่ได้เป็นเพียงข้อเสนอแนะให้บรรษัทข้ามชาติมี
ความรับผดิชอบต่อสงัคมเท่านัน้ แต่ยงัรวมถงึการเสนอแนะให้บรรษทั
ข้ามชาติติดต่อค้าขายกับคู่ค้าอย่างมีความรับผิดชอบต่อสังคมด้วย 
เพราะฉะน้ัน ธุรกจิทีไ่ม่มกีารด�าเนนิงานด้านความรบัผดิชอบต่อสงัคม 
เช่น การสร้างปัญหาต่อสิ่งแวดล้อม มีปัญหาเรื่องการใช้แรงงาน 
บรษิทัเหล่านีจ้ะไม่สามารถส่งสินค้าไปขายให้บรรษัทข้ามชาติหรอืใน
ประเทศ OECD (Organisation for Economic Co-operation and 
Development) ได้ (มอง CSR ผ่านสายตา “ฟิลปิ คอตเลอร์”. คอลัมน์ 
CSR in Movement, ประชาชาติธุรกิจ 4 กรกฎาคม 2548)

ในขณะเดียวกัน ก็เริ่มมีข้อเรียกร้องมากดดันองค์กรธุรกิจให้
ค�านงึถงึปัญหาสงัคม และปัญหาส่ิงแวดล้อมด้วยเช่นกัน ไม่ใช่ท�าแต่
ก�าไร โดยไม่ใส่ใจต่อปัญหาดังกล่าว โดยมีค�าที่ใช้เรียกกัน คือ “Cor-
porate Citizenship” หรือ “Responsible Corporate Citizenship” 
หรอื “Corporate Social Responsibility” แปลเป็นไทยได้ว่า “ความ-
รับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร” หรือเรียกกันย่อๆ ว่า “CSR”

ดังนั้น CSR หรือ Corporate Social Responsibility ซึ่งแปล
เป็นภาษาไทยได้ว่า “ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร” ยังไม่มี
ค�านิยามสากลท่ีเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป รวมทั้งยังไม่มีนิยามที่
ชัดเจนส�าหรับความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร ดังนั้น องค์-
ประกอบหรือขอบเขตของความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรจึงไม่
ชดัเจนนัก จากเอกสารการอบรมในหลกัสตูรความรบัผดิชอบต่อสงัคม
ขององค์กรของธนาคารโลกระบุว่า ความรับผิดชอบต่อสังคมของ
องค์กรควรมีองค์ประกอบดังต่อไปน้ี 1) ส่ิงแวดล้อม 2) แรงงาน 3) 
สิทธิมนุษยชน 4) การมีส่วนร่วมกับชุมชน 5) มาตรฐานการด�าเนิน

ธุรกิจ 6) ตลาด และความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรในความ-
หมายที่กว้างออกไป ก็รวมประเด็นต่างๆ เหล่านี้ด้วย 7)การพัฒนา
องค์กร และการพฒันาเศรษฐกิจ 8) สขุอนามยั 9) การศึกษา และการ
พัฒนาภาวะผู้น�า 10) การบรรเทาสาธารณภัย

อันที่จริงธุรกิจไทยส่วนหนึ่ง โดยเฉพาะกลุ่มที่ส่งออกอาหาร
ไปยุโรป จะถูกบังคับด้วยกฎกติกาต่างๆ มากมาย ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง
สิ่งแวดล้อม สวัสดิการแรงงาน หรือแม้กระทั่งการปฏิบัติต่อสัตว์ที่ 
เข้าโรงฆ่าสัตว์ (Animal Welfare) บริษัทเหล่านี้มีการด�าเนินความ 
รับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรอยู่แล้ว แต่อาจไม่รู้ตัวหรือไม่รู ้จัก 
ค�าว่าความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรด้วยซ�้าไป

นอกจากกระแสด้านลบที่มาบีบบังคับองค์กรต่างๆ ใน
ประเทศไทยผ่านกฎกติกาของผู้ซื้อสินค้า และบริการแล้ว ก็ยังมี
กระแสด้านบวกซึ่งมาจากแวดวงการเงิน นั่นคือกระแส “SRI” ที่ย่อ
มาจากค�าว่า “Socially Responsible Investment” หรอื “Sustainable 
and Responsible Investment” นั่นคือ “การลงทุนที่รับผิดชอบต่อ
สังคม” หรือ “การลงทุนที่รับผิดชอบและยั่งยืน” สมัยก่อนเราอาจเคย
ได้ยินค�าว่า Green Funds สมัยนี้ค�านี้ค่อยๆ หายไป แต่กลายเป็น 
SRI FUNDS หรือ ETHICAL FUNDS แทน

แท้ที่จริง SRI ซึ่งเป็นค�าใหม่ แต่มีรากฐานยาวมานานตั้งแต่
ทศวรรษที ่1920 สมยันัน้เป็นความเคล่ือนไหวทางด้านจรยิธรรม จาก
แวดวงคนเคร่งในศาสนา ทีห่ลกีเลีย่งการลงทนุในธรุกจิทีเ่กีย่วข้องกบั
การพนัน และของมึนเมา เช่น บุหรี่ และเหล้า ตอนนั้นเรียกกันว่า 
Ethical Investment
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ต่อฉบับหน้าอ่าน

ปัจจุบันในสหรัฐอเมริกา 1 ใน 8 ของเงินที่ลงทุนในกองทุน
ประเภทต่างๆ เป็นเงนิทีล่งทนุใน SRI - funds ซึง่มจี�านวนถึง 2.2 ล้าน
ล้านดอลลาร์สหรัฐ โดยมีจ�านวนกองทุนทั้งหมด 192 กองทุน (ข้อมูล 
ณ สิน้ปี ค.ศ.2001) เป็นทีค่าดกันว่าในแคนาดายังมอีกี 38.2 พนัล้าน
ดอลลาร์สหรัฐ ในสหราชอาณาจกัรมเีงนิอกี 6 พนัล้านดอลลาร์สหรฐั 
ที่ลงทุนใน SRI Funds จ�านวน 67 กองทุน และยังมีอีก 250 พันล้าน
ดอลลาร์สหรัฐ ที่เป็นเงินใน portfolios ต่างๆ ที่มีนโยบาย SRI โดยใน
ประเทศทีเ่หลอืของยโุรปม ีSRI Funds ประมาณ 10 พนัล้านดอลลาร์
สหรัฐ ในแถบเอเชีย - แปซิฟิกมีออสเตรเลียที่มีเงินประมาณ 14.3  
พนัล้านดอลลาร์สหรัฐ ทีเ่ป็น SRI Funds (รวมเงนิของโบสถ์ด้วยแล้ว) 
ในญีปุ่น่มปีระมาณ 1 พันล้านดอลลาร์สหรฐั ประเทศท่ีเหลือของเอเชยี
อีกประมาณ 1.5 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ

โดยรวมท่ัวโลกในปัจจุบันมีเงินประมาณ 2.5 ล้านล้าน
ดอลลาร์สหรัฐ ที่พร้อมที่จะลงทุนในธุรกิจที่มี ความรับผิดชอบ 
ต่อสังคมขององค์กร และเงินจ�านวนนี้มีแนวโน้มเติบโตอย่างรวดเร็ว
มาก ในช่วงปี 1995-2001 อัตราการเจริญเติบโตของ SRI Funds ใน
สหรัฐอเมริกา อยู่อัตราเฉลี่ยร้อยละ 22 ต่อปี ในสหราชอาณาจักรโต
เฉลี่ยร้อยละ 49 ต่อปี

ทั้งนี้ หลักการความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรสามารถ
สรุปได้สั้นๆ ด้วยค�ากล่าวของ Bjorn Stigsonประธานสภาธุรกิจโลก 
เพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน (World Business Council for Sustainable 
Development หรือ WBCSD) ที่ว่า “ธุรกิจไม่สามารถประสบความ-
ส�าเร็จได้ในสังคมที่ล้มเหลว” (Business cannot succeed in a so-
ciety that fails) 

ความตระหนักที่เพิ่มขึ้นในศตวรรษที่ 21 คือ ความต้องการที่
เพิ่มข้ึนในกระบวนการ และการกระท�าที่มีจริยธรรมทางธุรกิจที่มาก
ขึน้ทีรู้่จกักนัว่าหลกัจรยิธรรม พร้อมๆ กบัความกดดนัต่ออตุสาหกรรม
ในการปรับปรุงจริยธรรมทางธรุกิจผ่านการรเิริม่จากสาธารณชน และ
กฎหมาย อาทเิช่น ภาษถีนนทีส่งูขึน้ส�าหรบัรถยนต์ทีป่ล่อยไอเสยีมาก

ในประเทศอังกฤษ  รายงานจาก Giving USA ระบุว่า องค์กรแสวง
ก�าไรมกีารบรจิาคเพือ่การกศุลเพิม่ขึน้จาก 9.6 พนัล้านเหรยีญสหรฐัฯ 
ในปี 1999 โดยประมาณเป็น 12.19 พนัล้านเหรยีญสหรฐัฯ ในปี 2002 
(Kotler and Lee, 2005) 

Cone/Roper’s Executive Study ในปี 2000 ส�ารวจทัศนะ
ขององค์กรในเรื่องของการก�าหนดประเด็นเพื่อบริการสังคมพบว่า 
ร้อยละ 69 ของบริษัทที่ส�ารวจมีแผนการที่จะเพิ่มพันธกิจด้านบริการ
สังคมในอนาคต (Kotler and Lee, 2005)

บทสรุป

จากที่กล่าวมาข้างต้น เห็นได้อย่างชัดเจนถึงกระแสของการ
พฒันาทีย่ัง่ยนืในสงัคมโลก ซึง่ปัจจบุนักระแสของการด�าเนนิธุรกจิบน
พืน้ฐานของความคดิทีเ่น้นผลก�าไรเป็นเป้าหมายสงูสดุของการด�าเนนิ
ธุรกิจได้เริ่มอ่อนแรงลง ระบบเศรษฐกิจที่ยึดถือความคิดนี้เป็นความ
คิดหลัก จะท�าให้ธรุกิจแสวงหาก�าไรโดยละเลยต่อศีลธรรม จริยธรรม
และความรบัผดิชอบต่อสังคม และสิง่แวดล้อม ในทางกลับกนั กระแส
ที่เริ่มชัดเจน และทวีความส�าคัญมากขึ้นเรื่อยๆ ได้แก่ แนวความคิด
ทีว่่าผลส�าเรจ็นัน้ไม่สามารถวดัจากเพยีงผลประกอบการ หากองค์กร
ธุรกิจที่ประสบความส�าเร็จอย่างยั่งยืนนั้นจะต้องสามารถตอบสนอง
ต่อความคาดหวังของสังคมทีม่ต่ีอองค์กรด้วย เนือ่งจากธรุกจิทีเ่อารดั
เอาเปรยีบนัน้กไ็ม่สามารถอยูไ่ด้ หากได้รบัการต่อต้านจากชมุชน และ
สงัคมซึง่เป็นผูบ้รโิภค ดงันัน้ “ความรบัผดิชอบต่อสงัคม” จงึเป็นเรือ่ง
ทีส่�าคญั และจ�าเป็นทีภ่าคธรุกจิต้องใส่ใจ และพฒันาธรุกจิของตนเอง
บนพื้นฐานของความรับผิดชอบ เพื่อให้ธุรกิจ และสังคมสามารถ
พัฒนาเติบโตไปด้วยกันได้อย่างยั่งยืน


