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พรเทพ ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำ�นักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำ�กัด (มหาชน)

ความ
รับผิดของผู ้แทนนิติบุคคลตามกฎหมายนั้น 

เนื่องจากนิติบุคคลเป็นบุคคลที่กฎหมายสมมติ 

ขึ้นมา ท�ำให้ไม่สามารถด�ำเนินกิจการได้ด้วยตนเอง จึงจ�ำเป็นต้องมี

ผู้แทนนิติบุคคลเป็นหัวใจของนิติบุคคลที่จะกระท�ำการใดๆ เพื่อ

นิติบุคคลนั้น ดังนั้นกิจการที่ผู้แทนนิติบุคคลได้กระท�ำต่อบุคคล

ภายนอกในขอบอ�ำนาจจะถือเป็นการกระท�ำของนิติบุคคเอง   

นิติบุคคลจึงต้องรับผิดในกิจการนั้นต่อบุคคลภายนอก ส่วน

กรรมการไม่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว จากแนวความคิดนี้เป็นการ

สอดคล้องกบัหลกัการจดัการนติบิคุคลทีถื่อว่ากิจการทีเ่ป็นนติบิคุคล

นัน้เมือ่สถานะเป็นนติบิคุคลแล้วย่อมแยกสทิธ ิหน้าที ่ทรพัย์สนิ และ

ความรบัผดิออกมาต่างหากจากตวัเจ้าของกิจการหรอืผู้ถือหุน้ โดยมี

ผูแ้ทนนติบิคุคลเป็นเพยีงผูแ้สดงเจตนาแทนนติบิคุคลนัน้ ดังนัน้ เมือ่

บุคคลภายนอกใดมีสิทธิเรียกร้องต่อนิติบุคคลนั้น ไม่ว่าจะเกิดจาก

นิติเหตุหรือนิติกรรมก็ย่อมจะต้องเรียกให้กิจการที่เป็นนิติบุคคล 

รับผิด แต่จะเรียกให้ผู้แทนนิติบุคคลรับผิดไม่ได้ 

โดยแนวความคิดนี้ถือว่า นิยามที่กฎหมายแรงงานระบุว่า 

นายจ้าง หมายความรวมถึงผู้มอี�ำนาจกระท�ำการแทนนติบิคุคลด้วย

น้ัน ซึ่งแท้จริงแล้วนายจ้างผู้แทนนิติบุคคลมิใช่ผู้สมควรต้องร่วมรับ

ผิดกับนิติบุคคล เน่ืองจากหลายบริษัท ผู้มีอ�ำนาจกระท�ำการแทน

นติบิคุคลกเ็ป็นลกูจ้างของนติบิคุคลเช่นกนั แต่เป็นลกูจ้างในต�ำแหน่ง

ผู้บรหิารนติิบคุคล นายจ้างตามนยิามของกฎหมายแรงงาน และตาม

แนวค�ำพิพากษาของศาลฎีกา จึงหมายความต้ังแต่นายจ้างที่เป็น

นิติบุคคล และนายจ้างที่เป็นผู้กระท�ำการแทนนิติบุคคลด้วย ซ่ึงใน

กรณีนายจ้างเป็นนิติบุคคลนั้น ผู้ที่เป็นนายจ้างที่แท้จริงของลูกจ้าง

คือนติิบคุคล แต่การแสดงเจตนาของนายจ้างนติิบคุคลให้กระท�ำการ

ใด หรือไม่กระท�ำการใด รวมทั้งการตีความเจตนาของนายจ้าง

นติิบคุคลต้องพจิารณาจากการกระท�ำของผูม้อี�ำนาจกระท�ำการแทน

นิติบุคคล จึงมีปัญหาเกี่ยวกับการร่วมรับผิดของนายจ้างผู้มีอ�ำนาจ

กระท�ำการแทนนติบิคุคลในคดแีรงงานว่า ผูก้ระท�ำการแทนนติบุิคคล

ควรรวมรับผิดกับนายจ้างนิติบุคคลในขอบเขตเท่าใด 

ส�ำหรบัความรบัผิดของนายจ้างซึง่เป็นกรรมการบรษิทั หรอืผู้

แทนนิติบุคคลนั้นตามกฎหมายแรงงานจะไม่ได้บัญญัติความรับผิด

ไว้เป็นการเฉพาะว่า ผู้แทนนิติบุคคลจะต้องรับผิดต่อลูกจ้างเพียงใด 

ผู้แทนนิติบุคคลในกฎหมายแรงงาน

ไม่ต้องรับผิดเป็นส่วนตัว



17TPA news

บ้านทนาย

June 2015 ●  No. 222

โดยจะต้องร่วมรบัผดิต่อบรษัิทหรอืไม่ และหากต้องร่วมรบัผดิจะต้อง

รับผิดเป็นการส่วนตัวหรือไม่ จากแนวค�ำพิพากษาฎีกาที่ผ่านมาการ

รบัผดิของนายจ้างผูแ้ทนนิตบิคุคล จะน�ำหลกัเร่ืองนติบิคุคลมาบงัคบัใช้ 

โดยถือว่า ผู้แทนนิติบุคคลเป็นเพียงผู้มีอ�ำนาจกระท�ำการแทน

นิติบุคคลเท่านั้น ในการรับผิดจึงต้องพิจารณาว่าผู้แทนนิติบุคคล

กระท�ำการภายในขอบอ�ำนาจของนิติบุคคล แม้กฎหมายจะก�ำหนด

ให้ผูแ้ทนนติบิคุคลเป็นนายจ้าง รวมทัง้ก�ำหนดให้นายจ้างจะต้องร่วม

รับผิดต่อลูกจ้างตามกฎหมายหรือตามสัญญาจ้างแรงงาน แต่

นายจ้างผู ้แทนนิติบุคคลจะไม่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว ทั้งนี้ 

เนื่องจากการจ้างแรงงานมาเป็นพนักงานของนิติบุคคล เป็นการจ้าง

แรงงานเพือ่มาใช้ด�ำเนินงานในกิจการของนิตบิคุคลเองโดยแท้ ดงันัน้

ตามแนวค�ำพิพากษาฎีกาจะถือว่า การกระท�ำเกี่ยวกับการจ้าง

แรงงานทั้งหมดของนิติบุคคลนั้นถือเป็นขอบอ�ำนาจของนิติบุคคล 

ดังนั้นหากนายจ้างผู ้แทนนิติบุคคลด�ำเนินการเกี่ยวกับการจ้าง

แรงงานไม่ว่าจะเป็นการจ้างแรงงาน การลงโทษทางวนิยั การเลิกจ้าง 

ท�ำข้อตกลงเกี่ยวกับสัญญาจ้างแรงงาน หรือท�ำข้อตกลงเก่ียวกับ

สภาพการจ้างตามกฎหมายแรงงานสัมพันธ์ เหล่าน้ีจึงล้วนแต่เป็น

ขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลท้ังส้ิน แม้การกระท�ำของนายจ้าง 

ผู้แทนนิติบุคคลจะท�ำให้นิติบุคคลถูกฟ้องร้อง หรือถูกเจ้าพนักงาน

ของรัฐมีค�ำสั่งให้ด�ำเนินการทางด้านแรงงาน แต่นายจ้างผู้แทน

นิติบุคคลก็ไม่จ�ำต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 50/2543 ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงาน

วนิจิฉยัว่า “ผูร้้องอุทธรณ์ว่า ผูร้้องมคีวามจ�ำเป็นเพือ่ยงัให้ได้รบัความ

รบัรอง คุม้ครองหรอืบงัคบัตามสิทธิของผู้ร้อง และมส่ีวนได้เสยีในผล

แห่งคดี ในฐานะผู ้ร ้องเป็นกรรมการผู้จัดการบริษัทจ�ำเลย เป็น

นายจ้างผูเ้ลกิจ้างโจทก์ และเป็นผูถ้อืหุน้ของบรษิทัจ�ำเลย ย่อมมสีทิธิ

ขอเข้าเป็นจ�ำเลยร่วมได้ เห็นว่าจ�ำเลยเป็นบริษัทจ�ำกัด มีฐานะเป็น

นติิบคุคลแยกต่างหากจากผู้ร้อง แม้ผู้ร้องจะเป็นผู้ถอืหุ้นของบรษัิท

จ�ำเลย แต่การทีจ่�ำเลยจะต้องรบัผดิต่อโจทก์หรอืไม่ ไม่มผีลโดยตรง

ต่อผู้ร้อง ส่วนการที่ผู้ร้องเป็นกรรมการผู้จัดการของบริษัทจ�ำเลย

และเป็นผู้มีค�ำสั่งเลิกจ้างโจทก์ ก็เป็นการกระท�ำในฐานะผู้แทน

จ�ำเลยซึ่งเป็นนิติบุคคล เมื่อไม่ปรากฏเหตุอื่นใดที่จะท�ำให้ผู้ร้อง

ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว ผู้ร้องย่อมไม่ต้องรับผิดเป็นส่วนตัวต่อ

โจทก์ ผู้ร้องจึงไม่มีความจ�ำเป็นที่จะต้องเข้ามาเป็นคู่ความเพื่อยังให้

ได้รับความรับรองคุ้มครองหรือบังคับตามสิทธิ และไม่มีส่วนได้เสีย

ในผลแห่งคดีไม่อาจขอเข้าเป็นจ�ำเลยร่วมได้ศาลแรงงานกลางสั่งยก

ค�ำร้องชอบแล้ว อุทธรณ์ของผู้ร้องฟังไม่ขึ้น

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 10510-10512/2546 ศาลฎีกาแผนกคดี

แรงงานวินิจฉัยว่า คดีคงมีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยแต่เพียงว่า จ�ำเลย

ที ่2 จะต้องร่วมกบัจ�ำเลยที ่1 รบัผดิต่อโจทก์ทัง้สามด้วยหรอืไม่ เหน็ว่า

คดนีีเ้ป็นคดทีีโ่จทก์ทัง้สามซึง่เป็นคนหางานฟ้องเรยีกเงนิค่าใช้จ่ายใน

การเดินทางไปท�ำงานในต่างประเทศที่จ�ำเลยที่ 1 ซึ่งเป็นบริษัทผู้

จดัหางานเรยีกเกบ็ไปจากโจทก์ทัง้สามคนื ตามพระราชบญัญตัจัิดหา

งาน และคุม้ครองคนหางาน พ.ศ.2528 มาตรา 46 โจทก์ทัง้สามไม่ได้

ฟ้องให้จ�ำเลยที่ 1 ซึ่งเป็นนิติบุคคลรับผิดในฐานะที่จ�ำเลยที่ 1 เป็น

นายจ้าง 

จึงไม่อาจน�ำความในมาตรา 5 (2) แห่งพระราชบัญญัติ

คุม้ครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาปรบัใช้ เพือ่บงัคบัให้จ�ำเลยที ่2 และ

ที ่3 ซึง่เป็นเพยีงกรรมการผูม้อี�ำนาจกระท�ำการแทนจ�ำเลยที ่1 และ

เป็นตัวแทนของจ�ำเลยที่ 1 ต้องร่วมรับผิดในฐานะที่เป็นนายจ้าง

ด้วย กรณีต้องบังคับตามประมวลกฎหมายแพ่ง และพาณิชย์  

มาตรา 1167และมาตรา 820, 821 เมือ่จ�ำเลยที ่2 และที ่3 กระท�ำการ

แทนจ�ำเลยที ่1 ในขอบอ�ำนาจ จ�ำเลยที ่2 และที ่3 จงึไม่ต้องรบัผดิ

เป็นการส่วนตัว ที่ศาลแรงงานกลางพิพากษาให้จ�ำเลยที่ 2 ร่วมกับ

จ�ำเลยที่ 1 รับผิดต่อโจทก์ทั้งสาม ศาลฎีกาไม่เห็นพ้องด้วย อุทธรณ์

ของจ�ำเลยที่ 2 ข้อนี้ฟังขึ้น 

บทสรปุส่งท้าย การทีผู่บ้รหิารนติิบคุคลไม่ต้องรบัผดิเป็นการ

ส่วนตัวนั้น ก่อให้เกิดปัญหาแก่ระบบแรงงานสัมพันธ์อย่างมาก 

เนือ่งจากการท�ำงานนายจ้าง และลกูจ้างต่างเหมอืนลิน้กบัฟัน ซ่ึงย่อม

มกีารกระทบ กระทัง่กนัเสมอ ซึง่ผลของการกระทบกระทัง่กนันัน้ หาก

นายจ้างซึ่งเป็นผู้แทนนิติบุคคลไม่พอใจลูกจ้างก็อาจท�ำให้ใช้อ�ำนาจ

การเป็นนายจ้างกลั่นแกล้งลูกจ้างได้ เช่น การกลั่นแกล้งลงโทษ

ลูกจ้าง หรือกลั่นแกล้งไล่ออก ผลจากการที่นายจ้างผู้แทนนิติบุคคล

สามารถเลิกจ้างลูกจ้างหรือกลั่นแกล้งลูกจ้างได้ โดยไม่ต้องรับผิด

เป็นการส่วนตวันัน้ ท�ำให้นายจ้างผูแ้ทนนติบิคุคลใช้อ�ำนาจทีต่นมใีน

ฐานะนายจ้างกลั่นแกล้งโดยไม่เกรงกลัวต่อความรับผิดที่เกิดขึ้น 

เนื่องจากไม่กระทบต่อทรัพย์สินส่วนตัวของนายจ้างผู้แทนนิติบุคคล 

หากแต่เป็นทรัพย์สินของบริษัทที่ต้องเสียหาย
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