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พรเทพ ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำานักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำากัด (มหาชน)

ตาม
กฎหมาย เมื่อผู้ใดเสียชีวิตลง มรดกของผู้นั้นย่อมจะ 

ตกเป็นของทายาท เช่น บิดา มารดา บุตร สามีหรือ

ภรรยา เป็นต้น ตามสัดส่วนที่กฎหมายก�าหนด แต่หากก่อนที่บุคคล

นัน้จะเสยีชวีติเขาอาจท�าพนิยักรรมยกทรพัย์สนิของตนให้แก่ผูใ้ดกไ็ด้ 

โดยบคุคลทีถ่กูระบใุห้เป็นผู้รบัมรดกอาจไม่ใช่ทายาทเสมอไป ดงันัน้ 

การท�าพินัยกรรม จึงหมายถึง การแสดงเจตนาก�าหนดการเผื่อตาย

ในเรือ่งทรพัย์สนิของตนหรอืในเรือ่งต่างๆ ทีจ่ะเป็นผลใช้บังคบัได้

ตามกฎหมายเมือ่ตนตาย พนิยักรรมเป็นการแสดงเจตนาทีป่ระสงค์

ให้มผีลเมือ่ตนเองตายไปแล้ว ซ่ึงจะยกทรัพย์สินให้แก่ใครกไ็ด้ หรอื

ให้ผู ้ใดเข้ามาจัดการทรัพย์สินอย่างหนึ่งอย่างใดของตนก็ได้ 

(ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือที่เรียกตัวย่อว่า ป.พ.พ. 

มาตรา 1646 – 1648)

ตามชือ่เร่ืองให้ต้องคาดคดิเอาเองว่าต้องการทีจ่ะสือ่ความน่า

สนใจอะไรเกีย่วกบัการท�าพนิยักรรมซึง่อย่างน้อยต้องมสีองฉบบั คอื

ฉบับแรกท�าขึ้นมา และคนๆ เดียวกันซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์มรดกเกิด

มีข้อมูลใหม่มีเหตุบางประการไม่เป็นท่ีพอใจแก่บุคคลผู้น้ัน และไม่

อาจไว้เนื้อเชื่อใจ จึงขอให้มีการแก้ไขเปล่ียนแปลงข้อก�าหนดใน

พนิยักรรมเสยีใหม่ จงึกลายมาเป็นว่ามพีนิยักรรมอย่างน้อยสองฉบบั 

เรยีกว่าฉบบัก่อน และหลงั การทีม่พีนิยักรรมสองฉบบัเช่นนี ้จงึกลาย

มาเป็นประเด็นปัญหาให้เกิดการโต้แย้งระหว่างทายาทโดยธรรม 

เกี่ยวกับสิทธิของทายาทบางคน ท�าให้มีอันต้องทะเลาะฟ้องกัน

ระหว่างทายาทไม่ต้องเลิกรากัน จนกว่าคดีจะถึงที่สุด 

การที่จะเข้าสู่ประเด็นการฟ้องร้องระหว่างพี่ๆ น้องๆ ท้อง

เดยีวกนั อยากจะบอกให้ทกุท่านทราบว่าหากท่านคดิจะท�าพนิยักรรม

ยกทรัพย์มรดกของท่านก่อนท่านตายไป ถ้าไม่อยากเห็นปัญหาเกิด

ขึน้ภายหลงั สิง่ทีจ่ะต้องจดจ�าคอื ท่านอย่าได้สัง่ให้ทายาทโดยธรรม

หรือผู้มีสิทธิรับมรดกเป็นผู้เขียนหรือเป็นพยานในพินัยกรรมโดย

เดด็ขาด เพราะจะมผีลให้ผู้เขยีนหรอืพยานในพนิยักรรมฉบบันัน้เป็น

ผู้รับทรัพย์ตามพินัยกรรมนั้นไม่ได้ทั้งนี้ กฎหมายยังบังคับแก่คู่สมรส

ของผู้เขียน และพยานในพินัยกรรมนั้นด้วย

กฎหมายเขียนไว้ว่า เมื่อบุคคลใดตาย มรดกของบุคคลนั้น

ตกทอดแก่ทายาท ซึง่ถอืว่าเป็นบทบญัญตัทิัว่ไป   แต่ถ้าหากเจ้ามรดก

คิดจะท�าพินัยกรรมเพื่อยกมรดกให้ลูกๆ หรือบุคคลที่เหมาะสมให้มี

สทิธริบัมรดกตามข้อก�าหนดแต่ละข้อของพนิยักรรมตนเองได้ก�าหนด

ขึน้ และข้อย�า้อกีครัง้ว่าท่านอย่าได้สัง่ให้ทายาทผูม้สีทิธริบัมรดกของ

ฉบับก่อน-หลัง

พินัยกรรม
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ท่านตามพนัิยกรรมท่ีท�าไว้เป็นผูเ้ขยีนหรอืพยานในพนิยักรรมโดยเดด็

ขาด หากท่านฝ่าฝืนไม่ปฎิบัติตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ผู้เขียนหรือ

พยานในพนิยักรรมฉบบันัน้หมดสทิธริบัมรดกตามพนิยักรรมฉบบันัน้

โดยผลของกฎหมายทันที

การมีพินัยกรรมฉบับก่อน และหลัง หมายความว่า ผู้ตายซึ่ง

เป็นเจ้าของทรัพย์มรดกได้ท�าพนิยักรรมไว้สองฉบบั โดยหลักกฎหมาย

แล้ว พินัยกรรมฉบับก่อนเป็นอันถูกเพิกถอนโดยพินัยกรรมฉบับ

หลัง ส่วนจะเพิกถอนทั้งฉบับหรือเฉพาะที่ขัดกันต้องดูข้อเท็จจริง

เป็นเรือ่งๆ ไป เร่ืองทีจ่ะมาเสนอนีถ้อืว่าเป็นอทุธาหรณ์ส�าหรบัผูท้ีจ่ะ

เขยีนหรอืท�าพนิยักรรมเพือ่ยกทรพัย์มรดกให้แก่ลกูๆ เมือ่มพีนิยักรรม

อยูส่องฉบบัต่างคนต่างไม่รูจ้ะเชือ่ใครหรอืฟังใครด ีหนัไปดเูจตนาของ

ผู้เป็นพ่อแล้วยิ่งท�าให้ลูกๆ สับสนว่า พ่อต้องการจะมอบมรดกให้แก่

ลูกคนไหนกันแน่ หรือให้แก่ลูกๆ ทุกคน ถ้าเป็นประการหลังท�าไม่จึง

มีพินัยกรรมฉบับแรก และหากพ่อต้องการท�าตามความประสงค์ที่

เขยีนพนิยักรรมไว้ในฉบบัแรก ท�าไม่พ่อต้องท�าพนัิยกรรมฉบบัหลงัขึน้

มาอีก จึงกลายเป็นประเด็นปัญหาที่พี่น้องครอบครัวเดียวกันต้อง

ร้องขอเป็นผู้จัดการมรดก และยื่นค�าร้องคัดค้านค�าร้องของทายาทที่

มีช่ือในพินัยกรรมฉบับแรก กลายเป็นประเด็นพิพาทต่อสู้กันถึงสาม

ศาล ผลการพจิารณาคดลีงเอยอย่าง เป็นประเดน็ทีน่่าศกึษาอย่างยิง่ 

ประเด็นปัญหามีอยู่ว่า เจ้ามรดกได้ท�าพินัยกรรมไว้สองฉบับ 

ฉบับก่อนมีข้อก�าหนดให้ลูกคนเล็กได้รับมรดกคนเดียว แต่มี

พินัยกรรมฉบับหลังก�าหนดให้แบ่งทรัพย์มรดแก่ลูกทุกคน ปรากฎว่า

ฉบบัหลงันี ้ในขณะทีเ่จ้ามรดกท�าพนิยักรรมได้ให้ลกูคนทีพ่่อไว้วางใจ

เขยีนพนิยักรรมตามทีเ่จ้ามรดกสัง่ ต่อมาเจ้ามรดกเกดิถงึแก่ความตาย

ลง มคี�าถามว่าผูน้ัน้มสีทิธริบัทรพัย์ตามพนิยักรรมนัน้หรอืไม่ และเมือ่

พินัยกรรมขัดกันจะยึดถือค�าสั่งของเจ้ามรดกฉบับไหนกันแน่ 

ค�าพิพากษาฏีกาที่ 121/2527 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ศาลขั้นต้น

วินิจฉัยพยานหลักฐาน และประเด็นที่คู่ความโต้แย้งกันถูกต้อง และ

ชอบด้วยกระบวนการพิจารณา เมื่อไม่ปรากฎจากข้อน�าสืบของฝ่าย

ใดว่าพินัยกรรมทั้งสองไม่สมบูรณ์แต่ประการใด ตามข้อเท็จจริงที่

น�าสืบผู้ตายท�าพินัยกรรมขณะที่มีสติสัมปชัญญะสมบูรณ์ สุขภาพ

ปกตดิไีด้มกีารอ่านพนิยักรรมเข้าใจก่อนลงลายมอืชือ่ต่อหน้าน้องสาว 

และผูเ้ขยีน และมอบพนิยักรรมฉบบัหลงัให้น้องสาวเกบ็ไว้ห้ามไม่ให้

บอกผู้ใดรู้เรื่องนี้ ศาลฎีกาเห็นว่านางวรรณาเป็นญาติผู้ใหญ่ไม่มีส่วน

ได้เสียมีน�้าหนักน่าเช่ือถือว่า ผู ้ตายท�าพินัยกรรมฉบับหลังจริง มี

ข้อความครบถ้วนตามทีก่ฎหมายบญัญัติไว้ทกุประการ แต่นายคมศกัดิ์

เป็นผู้เขียน และพยานในพินัยกรรมจะเป็นผู้รับทรัพย์ตามพินัยกรรม

นั้นไม่ได้ เพราะฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติของกฎหมาย ข้อก�าหนดใน

พินัยกรรมส่วนอื่นยังสมบูรณ์อยู่ เมื่อพินัยกรรมผู้ตายท�าไว้สองฉบับ

พนิยักรรมฉบบัก่อนเป็นอนัถูกเพกิถอนโดยพนิยักรรมฉบบัหลงัตามที่

กฎหมายบญัญตัไิว้ ผูร้้องหมดสทิธริบัมรดกแต่ผูเ้ดยีวตามพนิยักรรม

ฉบับแรก แต่มีสิทธิรับมรดกตามพินัยกรรมฉบับหลัง

บทสรุปส่งท้าย การเขียนหรือท�าขึ้นพินัยกรรมสองฉบับนั้น 

ถอืว่าพนิยักรรมฉบบัก่อนเป็นอนัถกูเพกิถอนโดยพนิยักรรมฉบบัหลงั 

ส่วนจะถูกเพิกถอนทั้งฉบับหรือแต่เฉพาะส่วนที่ขัดกันต้องพิจารณา

ตามข้อเท็จจริงแต่ละเรื่องไป และที่ส�าคัญอย่าให้ทายาทโดยธรรม

หรือผู้มีสิทธิได้รับมรดก และคู่สมรสของบุคคลเหล่านั้นเป็นผู้เขียน

หรือเป็นพยานในพินัยกรรม  หากท�าเช่นนั้นจะมีผลให้ผู้เขียนหรือ

พยานในพินัยกรรมเป็นผู้รับทรัพย์ตามพินัยกรรมไม่ได้ TPA
news


