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วิถีไทย วิถีโลก

วิถีซามูไร

ท ่ า น
สมาชิก และผู ้อ่านที่รักทุกท่านครับ ผมกลับมา 
ทบทวนดูพบว่าในฉบับที่แล้วเขียนเนื้อหาไว้สั้น 

ไปหน่อย ขอมาชดเชยเพิ่มเติมในฉบับนี้แทนนะครับ ฉบับที่แล้วเรา
ทิ้งท้ายกันไว้ว่า

...เม่ือเสร็จข้ันแรกที่เป็นขั้นร่าง (โดยการระดมสมองเพื่อร่าง
แผนภูมิเหตุ และผล หรือแผนภูมิก้างปลา) แล้วก็จะเข้าสู่ขั้นตอนที่
สองที่เป็นขั้นที่จะน�ำไปใช้งานจริงละครับ 

นั่นคือ จะต้องกลั่นกรอง และสกัดคัดแยก เพื่อให้เหลือแต่สิ่ง
ที่เหมาะสมที่สุด ซึ่งขั้นนี้อาจารย์ Suyama บอกว่าต้องใช้ “มืออาชีพ” 
แล้วละครับ

ผมลองค้นต้นฉบับย้อนหลังไปในตอนที่ 30 กว่าๆ ก็พบว่าได้
สรปุเนือ้หาเร่ืองราวทีค่ยุกนัไป 30 กว่าตอน ก่อนทีจ่ะเบนเขม็มาว่ากนั
ด้วยเรือ่งของการบ�ำรงุรกัษาเป็นหลัก และในส่วนหน่ึงของบทสรปุกไ็ด้
เอ่ยถึงจุดตรวจสอบ S 3 ที่ใช้กลั่นกรอง และสกัดคัดแยกเอาสิ่งที่ไม่

ใช้ที่ปะปนเข้ามาจากการร่างด้วยการระดมสมองออกไปก่อน
ขอยกมาตรงนี้เลยนะครับ...
เครือ่งมอืในการประเมนิความสมัพนัธ์ของเหต ุและผล คอื 

S 3 ได้แก่การตั้งค�ำถามความสัมพันธ์ 3 ประการ คือ หากสาเหตุมี
การเปลีย่นแปลงระดบัแล้วผลจะมกีารเปลีย่นแปลงระดบัหรอืไม่? 
ด้วยอ�ำนาจหน้าที่และความรับผิดชอบของเราสามารถเปลี่ยน-
แปลงระดับของสาเหตุได้หรือไม่? และหากผลมีการเปลี่ยนแปลง
ไปสาเหตุจะมีการเปลี่ยนแปลงหรือไม่?

หลักส�ำคัญที่สุดของการใช้จุดตรวจสอบ S 3 นี้คือ ผู้เข้าร่วม
ในกจิกรรมการกลัน่กรอง และสกดัคดัแยก ล�ำดบัและวธิกีารของการ
ตั้งค�ำถามครับ

ผู้เข้าร่วมต้องเป็น “มืออาชีพ” คือผู้ที่มีความรู้ความช�ำนาญ 
หน้าที่ความรับผิดชอบ ตลอดจนมีประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อ
ปัญหาที่เราหยิบยกมาแก้ไขปรับปรุงอย่างแท้จริง

จากฉบับที่แล้วต่อ
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ต่อฉบับหน้าอ่าน

จึงได้เรียกว่า “มืออาชีพ” ไงครับ
เมื่อได้ผู้เข้าร่วมท่ีเหมาะสมแล้ว ประเด็นต่อไปท่ีส�ำคัญ คือ 

ล�ำดบั และวธีิการของการตัง้ค�ำถาม โดยล�ำดบัของการตัง้ค�ำถามนัน้ 
จะต้องถามค�ำถามประการแรกไปให้หมดกบัทกุๆ สาเหตหุรอืทกุๆ 
“ก้าง” ที่มีการระดมสมองมาเสียก่อน

หลังจากนั้นค่อยถามค�ำถามประการที่สองจนหมดทุกๆ 
สาเหตุ แล้วค่อยถามค�ำถามประการที่สาม

โดยจะมีการคัด “สาเหตุ” หรือ “ก้างย่อย” ที่ได้รับค�ำตอบ
ปฏิเสธจากการถามทีละค�ำถามออกไปเรื่อยๆ จนสุดท้าย หากท�ำได้
ถกูต้อง จะเหลอืแต่ “สาเหต”ุ หรอื “ก้างย่อย” ทีค่วรน�ำไปจดัการแก้ไข 
ซึ่งจะท�ำให้ปัญหาที่หยิบยกมาลดน้อยลงหรือหมดไปในที่สุด

ส่วนวิธีการถามค�ำถามนั้น จะถามโดยใช้ค�ำพูดตามที่ระบุไว้
โดยอาจขยายความเพิ่มเติมบ้าง กล่าวคือ ค�ำถามประการแรกก็จะ
ถามว่า “หากสาเหตุ (ก้างย่อย) มีการเปลี่ยนแปลงระดับ...เพิ่มขึ้น 
หรอืลดลง...ผล (หัวของแผนภมู)ิ จะมกีารปลีย่นแปลงระดบั...เพิม่ขึน้
หรือลดลงหรือไม่?

ซึ่งปรากฏการณ์การเปล่ียนแปลงระหว่างสาเหตุกับผลนั้น 
อาจเป็นการเปลีย่นแปลงระดบัตามกัน หรอืเปลีย่นแปลงระดบัผกผนั
กันก็ได้ครับ

หากค�ำตอบคือ “ใช่” ก็หมายความว่าสาเหตุ และผลมีความ
สมัพันธ์กนัอย่างแน่นอน แต่หากตอบว่า “ไม่ใช่” ก็แปลว่าสาเหต ุและ
ผลไม่มีความสัมพันธ์กัน

บางครั้งอาจมีค�ำตอบว่า “ไม่แน่ใจ” ซึ่งหากผู้เข้าร่วมท�ำการ
ประเมินเป็นมืออาชีพจริงแล้ว ค�ำตอบว่าไม่แน่ใจจะเกิดขึ้นได้น้อย
มาก หากเกดิขึน้กแ็ปลได้ว่าข้อมลูไม่ม ีหรอืไม่เพยีงพอ ซึง่กค็วรมกีาร
เก็บข้อมูลเพิ่มเติมให่ได้ค�ำตอบว่า “ใช่” หรือ “ไม่ใช่” กันแน่

เมือ่เสรจ็สิน้การถามค�ำถามประการแรก จะคดัสาเหตอุอกไป
ได้ส่วนหน่ึง หลงัจากนัน้กม็าถามค�ำถามทีส่องทีว่่า “ด้วยอ�ำนาจหน้าที่ 
และความรบัผดิชอบของเราสามารถเปล่ียนแปลงระดบัของสาเหตไุด้

หรือไม่?” ซึ่งมีความหมายว่าปัญหาจะแก้ไขได้ ต้องมีการปฏิบัติ 
เกิดขึ้น หากปฏิบัติไมได้ ปัญหาก็แก้ไขไม่ได้

เมือ่คดัแยกสาเหตอุอกไปด้วยค�ำถามประการทีส่องแล้ว กม็า
ถามค�ำถามประการที่สามที่ว่า “หากผลมีการเปลี่ยนแปลงไปสาเหตุ
จะมีการเปลี่ยนแปลงหรือไม่?” ซึ่งสังเกตุได้ว่าค�ำถามประการที่สาม
นี้เป็นการย้อนทวนทดสอบค�ำถามประการที่หนึ่งอีกครั้งหนึ่ง

ครบถ้วนกระบวนความแล้วก็จะเหลือสาเหตุหรือก้างย่อยที่
ควรน�ำไปจัดการแก้ไขอย่างแท้จริง ปัญหาที่มักพบจากการท�ำ
กิจกรรมนี้ คือ การเสียเวลาไปกับการถกเถียง และปกป้องความคิด
ของตวัเองทีเ่สนอออกมา ไม่อยากให้ถกูคดัออกไป ซึง่เป็นธรรมชาติ
มนุษย์

อาจารย์ Suyama ได้แนะน�ำวธิกีารไว้ว่า แทนการให้ผูเ้ข้าร่วม
แต่ละคนตอบว่าใช่ หรือไม่ใช่ ให้ใช้วิธียกมือแสดงสัญลักษณ์แทน 

โดยหากคิดว่าใช่ก็ให้ท�ำนิ้วเป็นเครื่องหมายวงกลม หากคิด
ว่าไม่ใช่กใ็ห้ท�ำนิว้เป็นเครือ่งหมายกากะบาด และหากคดิว่าไม่แน่ใจ
ก็ให้ท�ำนิ้วเป็นเครื่องหมายสามเหลี่ยม

อย่างนี้ก็ไม่ต้องมาออกเสียงเถียงกันให้เสียเวลา
กระบวนการกลัน่กรองคดัแยกสาเหตกุจ็ะท�ำได้อย่างรวดเรว็

มากเลยละครับ
เมื่อเหลือสาเหตุที่เป็นหลักๆ แล้วๆ ก็จะน�ำไปท�ำแผน 

ปฏิบัติการ เพื่อน�ำไปสู่การปฏิบัติจริงในการแก้ไขปัญหา ปรับปรุง
พัฒนางานต่อไป

ค�ำถามที่ส�ำคัญ คือ จะรู้ได้อย่างไรว่าแผนปฏิบัติการที่สร้าง
ขึ้นมานั้นดีหรือไม่ดี ท�ำแล้วจะได้ผลตามที่มุ่งหวังตั้งใจไว้หรือไม่?

ก็ถึงคราวของจดุตรวจสอบสุดท้ายในชดุนี ้คือ S 4 ทีเ่ราจะน�ำ
มาคุยกันให้ละเอียดในตอนหน้าละนะครับ 

	
	


