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พรเทพ ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำ�นักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำ�กัด (มหาชน)

ของลกูจ้างเมือ่ถกูเลกิจ้าง มลูเหตแุห่งการเลกิจ้าง และเงนิค่าชดเชย

ที่ลูกจ้างมีสิทธิได้รับ ประกอบการพิจารณา”

จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าศาล

แรงงานจะต้องพิจารณาถึงสาเหตุ อันเป็นมูลเหตุแห่งการเลิกจ้างว่า

เป็นสาเหตทุีส่มควรหรอืไม่ ไม่ได้ขึน้อยูก่บัเหตวุ่านายจ้างจะต้องจ่าย

ค่าชดเชยให้แก่ลกูจ้างหรอืไม่ เพราะการจ่ายค่าชดเชยเป็นผลตามมา

ภายหลังจากการเลิกจ้าง คดีที่ลูกจ้างถูกเลิกจ้างโดยไม่มีความผิด 

เมื่อลูกจ้างน�ำมาฟ้องศาลแรงงาน เกือบทั้งหมดจะเรียกค่าเสียหายที่

เกิดจากการเลิกจ้างไม่เป็นธรรมอยู่ด้วยทั้งสิ้น ค่าเสียหายส่วนนี้ไม่

เหมือนกับค่าเสียหายกรณีอื่นๆ เช่น สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วง

หน้าหรือค่าชดเชย เพราะไม่มีกฎหมายก�ำหนดจ�ำนวนไว้ พอที่จะให้

ลูกจ้างหรือนายจ้างทราบหรือประมาณเอาเองได้ อยู่ที่ดุลยพินิจของ

ศาลเท่านัน้ ตามหลกักฎหมาย มาตรา 49 เมือ่นายจ้างกลัน่แกล้งเลกิ

จ้างโดยที่ลูกจ้างไม่มีความผิดซึ่งเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมแล้ว 

การ
เลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม คือ การที่นายจ้างเลิกจ้างลูกจ้าง

โดยทีล่กูจ้างไม่มคีวามผดิ และเหตทุีน่�ำมาเลกิจ้างลกูจ้าง

นั้น ยังไม่มีเหตุผลสมควร และเพียงพอที่จะใช้เลิกจ้าง อันน�ำมาซึ่ง

สิทธิของฝ่ายลูกจ้างท่ีให้เรียกค่าเสียหายที่เรียกว่า ค่าเสียหายจาก

การเลกิจ้างไม่เป็นธรรม ซึง่เป็นค่าเสยีหายหลกัอกีกรณหีนึง่นอกเหนอื

จากสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าและค่าชดเชย ซึ่งเป็นไป

ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงาน และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 

พ.ศ.2522 มาตรา 49 “การพิจารณาคดีในกรณีนายจ้างเลิกจ้าง

ลูกจ้าง ถ้าศาลแรงงานเห็นว่าการเลิกจ้างลูกจ้างผู้นั้นไม่เป็นธรรม

ต่อลูกจ้างศาลแรงงานอาจส่ังให้นายจ้างรับลูกจ้างผู้นั้นเข้าท�ำงาน

ต่อไปในอัตราค่าจ้างที่ได้รับในขณะที่เลิกจ้าง ถ้าศาลแรงงานเห็น

ว่าลกูจ้างกบันายจ้างไม่อาจท�ำงานร่วมกนัต่อไปได้ ให้ศาลแรงงาน

ก�ำหนดจ�ำนวนค่าเสยีหายให้นายจ้างชดใช้ให้แทนโดยให้ศาลค�ำนงึ

ถงึอายขุองลกูจ้าง ระยะเวลาการท�ำงานของลกูจ้าง ความเดอืดร้อน

ศาลสั่ง
ให้รบักลบักรณเีลกิจ้างไม่เป็นธรรมนบัอายงุาน
ต่อเนื่องได้หรือไม่
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ศาลมีอ�ำนาจที่จะสั่งให้นายจ้างรับลูกจ้างกลับเข้าท�ำงานต่อไปใน

อตัราค่าจ้างท่ีเคยได้รับขณะทีถ่กูเลกิจ้าง แต่ถ้าศาลเหน็ว่าลกูจ้างไม่

อาจท�ำงานร่วมกับนายจ้างต่อไปได้ ศาลก็มีอ�ำนาจท่ีจะก�ำหนดให้

นายจ้างชดใช้เป็นค่าเสยีหายแก่ลกูจ้างแทนการรบักลบัเข้าท�ำงานได้ 

และค่าเสียหายที่ศาลก�ำหนดให้กับลูกจ้างนั้น โดยปกติท่ัวไปแล้ว  

ศาลจะค�ำนึงถึงอายุของลูกจ้างท่ียังน้อยอยู่สามารถหางานใหม่ได ้

หรือไม่ ระยะเวลาที่ลูกจ้างท�ำงานมากับนายจ้างมากน้อยเพียงใด

ความเดอืดร้อนเมือ่ลกูจ้างถกูนายจ้างกลัน่แกล้งเลกิจ้าง มลูเหตแุห่ง

การเลิกจ้างทีส่มควร และเพียงพอหรือไม่ รวมตลอดถงึ แตไ่มม่ีอัตรา

ที่แน่นอนตายตัวอยู่ที่ดุลยพินิจของศาล

ในกรณกีารฟ้องเรือ่งเลกิจ้างไม่เป็นธรรมนัน้นอกจากจะเรยีก

ค่าเสยีหายแล้ว ยงัอาจขอให้ศาลแรงงานใช้ดลุพนิจิส่ังให้นายจ้างรบั

ลูกจ้างกลับเข้าท�ำงาน โดยมีสิทธิได้รับค่าจ้างต่อไปในอัตราที่เคยได้

รบัอยูข่ณะทีม่กีารเลกิจ้างได้ โดยหลักแล้วศาลจะพจิารณาดวู่าลกูจ้าง

สามารถกลบัเข้าไปท�ำงานร่วมกบันายจ้างได้หรอืไม่ เช่น บรษิทัเลก็ๆ 

มพีนักงานมไีม่กีค่น การทีจ่ะให้กลบัเข้าไปนัง่ท�ำงานร่วมกนัอกี ไม่น่า

จะเป็นผลดีต่อทั้งสองฝ่าย กรณีเช่นนี้ศาลจะไม่สั่งให้กลับเข้าไป

ท�ำงาน แต่ถ้าเห็นว่ากลับไปแล้วสามารถร่วมกันท�ำงานต่อไปได้  

ศาลก็จะสั่งให้ลูกจ้างกลับเข้าไปท�ำงาน 

ประเดน็มาปัญหาว่า เมือ่รบักลบัเข้าไปท�ำงานอย่างเดมิแล้ว 

อายุงานจะนับต่อเนื่องไปถึงวันที่รับกลับเข้ามาท�ำงานใหม่ได้หรือไม่ 

ในประเด็นดังกล่าวนี้มีแนวค�ำพิพากษาของศาลฎีกาได้ตัดสินไว้ว่า 

จะนับระยะเวลาตั้งแต่วันเลิกจ้างถึงวันที่นายจ้างรับกลับเข้าท�ำงาน

รวมเข้าเป็นอายุงานด้วยไม่ได้ เพราะระหว่างนั้นลูกจ้างไม่ได้ท�ำงาน

ให้นายจ้าง คงนบัอายงุานใหม่ต่อกับอายุงานเดมิท่ีค�ำนวณถงึวนัก่อน

วันเลิกจ้างได้เท่านั้น                                                                                      

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 6719/2558 มีปัญหาต้องวินิจฉัยตาม

อุทธรณ์ของโจทก์ว่า จ�ำเลยที่ 2 ต้องนับอายุงานต่อเนื่องให้แก่โจทก์

หรือไม่ เมื่อศาลแรงงานภาค 4 มีค�ำพิพากษาให้จ�ำเลยที่ 2 รับโจทก์

กลับเข้าท�ำงานในต�ำแหน่ง และอัตราค่าจ้างไม่ต�่ำกว่าเดิม เนื่องจาก

จ�ำเลยที่ 2 เลิกจ้างโจทก์โดยไม่เป็นธรรม ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลแรงงาน และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 49 ค�ำ

พิพากษาศาลแรงงานภาค 4 ดังกล่าวแม้มิได้ก�ำหนดให้นับอายุงาน

ต่อเนื่องไว้แต่ตามผลรูปคดีที่ศาลแรงงานภาค 4 พิพากษาให้จ�ำเลย

ที่ 2 รับโจทก์กลับเข้าท�ำงานย่อมแสดงว่า เป็นการสั่งให้รับลูกจ้าง

กลับเข้าท�ำงานต่อไปในฐานะเดิมก่อนการเลิกจ้าง แม้บทบัญญัติ 

ดงักล่าวมไิด้บญัญตัห้ิามศาลแรงงานนบัอายงุานต่อเนือ่งไว้ แต่อายุ

งานเป็นองค์ประกอบที่จะท�ำให้ลูกจ้างได้รับสิทธิตามกฎหมาย

คุ้มครองแรงงานบางประการ การไม่นับอายุงานต่อเนื่องเป็นการ

ท�ำให้ลกูจ้างเสยีสทิธทิีจ่ะพงึมพีงึได้อนัเนือ่งมาจากอายงุานเป็นการ

ไม่คุ้มครองลูกจ้าง ไม่ต้องด้วยเจตนารมณ์ของมาตรา 49 แห่งพระ

ราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงาน และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.

2522 การนับอายุงานต่อเนื่องเป็นเพียงการรักษาสิทธิของลูกจ้างที่

มีอยู่แล้วไม่ให้เสียไปเพราะการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม จึงต้องนับ

อายุงานต่อเนื่องจากอายุงานเดิมมิใช่เริ่มนับอายุงานใหม่หลังจากที่

จ�ำเลยที่ 2 รับโจทก์กลับเข้าท�ำงาน แต่จะนับระยะเวลาตั้งแต่วันเลิก

จ้างถึงวันที่จ�ำเลยที่ 2 รับโจทก์กลับเข้าท�ำงานรวมเข้าเป็นอายุงาน

ด้วยไม่ได้ เพราะระหว่างนัน้โจทก์ไม่ได้ท�ำงานให้จ�ำเลยที ่2 คงนบัอายุ

งานใหม่ต่อกับอายุงานเดิมที่ค�ำนวณถึงวันก่อนวันเลิกจ้างได้เท่านั้น 

อุทธรณ์ของโจทก์ฟังขึ้น พิพากษาแก้เป็นว่า ให้นับอายุงานใหม่ 

ของโจทก์ติดต่อกับอายุงานที่ค�ำนวณถึงวันที่ 2 เมษายน 2548  

ซึ่งเป็นวันก่อนวันเลิกจ้างเป็นต้นไป นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค�ำ

พิพากษาศาลแรงงานภาค 4                                                                                                                                            

บทสรุปส่งท้าย กรณีการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมนั้น ศาล

แรงงานจะพิพากษาให้นายจ้างชดใช้ค่าเสียหายจากการเลิกจ้าง 

ไม่เป็นธรรม หรือส่ังให้นายจ้างรับลูกจ้างกลับมาท�ำงานในต�ำแหน่ง

เดิม ในอัตราเงินเดือนเดิมหรือหากไม่มีต�ำแหน่งเดิมที่เคยด�ำรง

ต�ำแหน่ง กอ็าจจะให้ไปด�ำรงต�ำแหน่งทีอ่ืน่ทีไ่ม่น้อยกว่าเดิม และอตัรา

เงินเดือนเดิมก็ได้ แต่อายุงานจะไม่นับต่อเนื่องในช่วงระหว่างที่หยุด

งานไปร่วมเข้าเป็นอายงุานของลกูจ้าง คงนบัอายงุานใหม่ต่อกบัอายุ

งานเดิมที่ค�ำนวณถึงวันก่อนเลิกจ้างได้เท่านั้น
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