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พรเทพ ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำ�นักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำ�กัด (มหาชน)

ส่วนกรณีออกเช็คโดยไม่มีเจตนาเพื่อช�ำระหนี้ต่อกันนั้น ต้อง

เป็นกรณีที่คู่กรณีไม่มีเจตนาจะให้ผูกพัน และไม่มีเจตนาจะช�ำระหนี้

กนัได้ตามกฎหมายด้วย ถ้าน�ำสบืได้ความว่าเจตนาออกเชค็ให้แก่กนั 

เพื่อใช้เป็นหลักฐานแทนสัญญากู้เงิน ดังนี้ไม่ถือว่าเป็นการช�ำระหนี้

ที่มีอยู่จริงข้อนี้จึงขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงที่จะน�ำสืบ และที่ศาลจะรับฟัง

เป็นยุติว่าเป็นการออกเช็คโดยเจตนาเพื่อช�ำระหนี้หรือไม่ ถ้าฟังเป็น

ยุติว่าเป็นการออกเช็คเพื่อประกันหนี้ หรือออกเช็คโดยมีข้อตกลงกัน

ว่าจะไม่เอาเชค็นัน้ไปขึน้เงิน ดังนีก็้ไม่เป็นความผิดทางอาญา เช่น ท�ำ

สัญญากู้เงินโดยมข้ีอความระบวุ่า เพือ่เป็นหลักฐานในเงินซึง่ข้าพเจ้า

ได้กู้ ข้าพเจ้าได้น�ำเช็ค 1 ฉบับแนบคู่สัญญาให้ท่านยึดไว้เป็นประกัน

ด้วย ดงันี ้ถอืว่าจ�ำเลยออกเชค็ให้โจทก์เป็นหลกัประกนัในการกูเ้งนิ  

จงึมใิช่ออกเชค็เพือ่ช�ำระหนีท้ีม่อียู่จรงิ จ�ำเลยไม่มคีวามผดิทางอาญา

หรืออย่างกรณีจ�ำเลยกู้ยืมเงินโจทก์หลายครั้ง และออกเช็คช�ำระเงิน

กู้แต่เช็คเหล่านั้นถูกธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงิน หลังจากนั้นโจทก์ก็

ยังให้จ�ำเลยกู้เงินอีก และท�ำสัญญากู้ขึ้นใหม่   โดยการกู้แต่ละครั้ง

จ�ำเลยกน็�ำเงนิสดมาช�ำระดอกเบีย้ให้โจทก์ด้วยพร้อมกบัน�ำเชค็ฉบบั

ใหม่มาช�ำระหนีเ้งนิกูเ้หล่านัน้ โดยโจทก์ไม่ได้ด�ำเนนิคดอีาญากบัเชค็

ที่ถูกธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงิน ดังนี้ แสดงว่าโจทก์กับจ�ำเลยไม่มี

การ
ออกเช็คหรือการสั่งจ่ายเช็คที่จะถือว่าเป็นความผิดทาง

อาญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจาก

การใช้เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 นั้นจะต้องมีองค์ประกอบส�ำคัญ

ประการหนึ่ง คือ เช็คเพ่ือช�ำระหนี้ที่มีอยู่จริง และบังคับได้ตาม

กฎหมาย หมายความว่า ขณะออกเช็คให้แก่ผู้ทรงคนแรกนั้น ผู้ออก

เช็คคือขณะส่งมอบเช็คหรือผู้สั่งจ่ายเข็คต้องเป็นหนี้ผู้ทรงคนแรกอยู่

แล้ว คือมีหนี้สินต่อกันอยู่ก่อนแล้วจริงๆ กล่าวคือต้องมีหนี้ที่จะต้อง

ช�ำระต่อกันอยู่แล้วจ�ำเลยจึงออกเช็คเพื่อช�ำระหนี้นั้น และจะต้อง

เป็นหนีท้ีบ่งัคบักนัได้ตามกฎหมายด้วย ในการออกเชค็เพือ่ช�ำระหนี้

ที่มีอยู่จริง เช่น กรณีผู้ออกเช็คเป็นหน้ีค่าซื้อสินค้าหรือเป็นหนี้เงินกู้

ยืมอยู่ก่อนแล้ว และออกเช็คเพื่อช�ำระหนี้นั้นให้แก่เจ้าหนี้หรือผู้รับ

เช็ค การอออกเช็คลักษณะนี้เป็นการช�ำระหนี้ที่มีอยู่จริง แต่ถ้าขณะ

ออกเชค็ให้แก่กนัยงัไม่มหีนีต่้อกันหรอืหนีไ้ม่เกิดโดยผลของกฎหมาย    

เช่น เป็นกรณอีอกเชค็แล้วน�ำเชค็ไปขอแลกเงนิจากผูร้บัเชค็ หรอืเขยีน

เชค็ไว้ก่อนแล้วส่งมอบเชค็นัน้เพือ่แลกเงนิสดกนั อย่างนีไ้ม่ถอืว่าขณะ

นั้นมีหนี้กันจริงๆ จึงไม่ถือว่าเป็นการออกเช็คเพื่อช�ำระหนี้ที่มีอยู่จริง 

ผู้ออกเช็คก็ไม่มีความผิดทางอาญา กรณีดังกล่าวนี้ จึงเป็นเพียงการ

ออกเช็คเพื่อก่อหนี้ไม่ใช่ออกเช็คเพื่อช�ำระหนี้  

อาญา
การออกเช็คแลกเงินสดมีความผิด
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ความประสงค์จะให้ผกูพนักันตามเชค็พพิาท ถือว่าโจทก์รบัเชค็ไว้เป็น

ประกันหนี้เงินกู้เท่านั้น จ�ำเลยไม่มีความผิดทางอาญา

ประเดน็ปัญหามว่ีา การทีจ่�ำเลยออกเชค็เพือ่แลกเงนิสดหรอื

น�ำเช็คนั้นมาขายลดราคาให้แก่ธนาคารโจทก์ถือว่าเป็นการช�ำระหนี้

ที่มีอยู่จริงหรือไม่ และมีความผิดทางอาญาหรือไม่ ประเด็นที่กล่าวนี้

ศาลฎีกาได้เคยตัดสินไว้เป็นบรรทัดฐานแล้วว่า ไม่ใช่การช�ำระหนี้ที่

มีอยู่จริงเพราะจ�ำเลยผู้ออกเช็คเพิ่งจะเป็นหนี้ผู้รับเช็คหรือผู้ทรง

เช็คเมื่อน�ำเช็คนั้นมาแลกเงินสดหรือขายลดเช็ค ผู้ออกเช็คจึงไม่มี

ความผดิทางอาญา แต่ในกรณดีงักล่าวถ้าปรากฎว่าต่อมาเชค็ฉบบันัน้

ถกูธนาคารปฏเิสธการจ่ายเงนิแล้ว หลงัจากนัน้ผูอ้อกเชค็หรอืผูส่ั้งจ่าย

เช็คได้ออกเช็คฉบับใหม่ให้แก่ผู้ทรงเช็คแทนฉบับเก่า ดังนี้ ถือว่าเช็ค

ฉบบัใหม่มมีลูหนีต่้อกนัจรงิ และเป็นหนีท้ีบ่งัคบักนัได้ตามกฎหมาย

ด้วย หากธนาคารปฎเิสธการจ่ายเงนิตามเชค็ฉบบัใหม่ ผูอ้อกเชค็หรอื

ผู้ส่ังจ่ายเช็คย่อมมีความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วย

ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค                  

ค�ำพพิากษาศาลฎีกาที ่2921/2540 พเิคราะห์แล้ว เหน็ว่า แม้

การท่ีจ�ำเลยออกเช็คน�ำไปแลกเงินสดจากโจทก์ การออกเช็คของ

จ�ำเลยดังกล่าวจะมิใช่เป็นการออกเช็คเพื่อช�ำระหนี้ที่มีอยู่จริง และ

บังคับได้ตามกฎหมาย ไม่เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วย

ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 ก็ตาม แต่การที่

จ�ำเลยออกเชค็แล้วน�ำไปแลกเงนิสดจากโจทก์ และเชค็ดงักล่าวไม่มี

การช�ำระเงนิตามทีจ่�ำเลยส่ังจ่ายนัน้ย่อมเกิดเป็นหนีร้ะหว่างจ�ำเลย

กบัโจทก์ตามจ�ำนวนเงนิทีร่ะบใุนเชค็นัน้ตามประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย์มาตรา 898,900 ซึ่งในกรณีนี้หากจ�ำเลยออกเช็คฉบับ

ใหม่เพื่อช�ำระหนี้ตามเช็คที่จ�ำเลยออกให้แก่โจทก์ดังกล่าว เช็คที่

จ�ำเลยออกในภายหลังนี้ย่อมถือว่าเป็นเช็คที่ออกเพื่อช�ำระหน้ีที่มี

อยู่จริง และบังคับได้ตามกฎหมาย อันเป็นความผิดตามพระราช-

บญัญตัว่ิาด้วยความผดิอนัเกดิจากการใช้เชค็ พ.ศ.2534 มาตรา 4 ได้

เมื่อในคดีนี้ปรากฎว่าต่อมาโจทก์ และจ�ำเลยได้แปลงหนี้เดิมซ่ึงเป็น

หนี้ตามเช็ค มาเป็นหนี้ตามสัญญากู ้ยืมเอกสารหมาย จ.1 และ 

จ.2 และจ�ำเลยได้ออกเช็คพิพาทเอกสาร จ.3 และ จ.5 ช�ำระหนี้ตาม

สัญญากู้ยืมเอกสารหมาย จ.1 และ จ.2 จึงต้องถือว่าจ�ำเลยได้ออก

เช็คพิพาทเพื่อช�ำระหนี้ตามสัญญากู้ยืมอันเป็นหนี้ที่มีอยู่จริง และ

บงัคบัได้ตามกฎหมาย ตามความในพระราชบญัญตัว่ิาด้วยความผดิ

อันเกิดจากใช้เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 แล้วจ�ำเลยจึงมีความผิดตาม

บทกฎหมายดังกล่าวได้ เมื่อจ�ำเลยออกเช็คพิพาทเอกสารหมาย  

จ.3 และ จ.5 เพือ่ช�ำระหนีต้ามสญัญากูย้มืดงักล่าว และเมือ่เชค็พพิาท

ถงึก�ำหนด โจทก์น�ำไปเรยีกเกบ็เงนิปรากฎว่าธนาคารตามเชค็ปฎเิสธ

การจ่ายเงิน โดยให้เหตุผลว่า “บัญชีปิดแล้ว” อันแสดงว่าจ�ำเลยมี

เจตนาทีจ่ะไม่ให้มกีารใช้เงนิตามเชค็นัน้ การกระท�ำของจ�ำเลยจงึเป็น

ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้

เชค็ พ.ศ.2534 มาตรา 4 ตามทีโ่จทก์ฟ้อง ทีศ่าลล่างทัง้สองพพิากษา

ลงโทษจ�ำเลยมานั้นศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย ฎีกาของจ�ำเลยฟังไม่ขึ้น”

บทสรุปส่งท้าย ความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติว่า

ด้วยความผดิอนัเกดิจาการใช้เชค็ เกดิต่อเมือ่ได้มกีารออกเชค็หรอืสัง่

จ่ายเชค็แล้วต่อมาธนาคารปฏเิสธการจ่ายเงนิตามเชค็นัน้ นอกจากผู้

สั่งจ่ายจะต้องรับผิดทางแพ่งชดใช้เงินให้แก่ผู้ทรงเช็คแล้ว ผู้สั่งจ่าย

ยังต้องรับผิดทางอาญา ซึ่งมีโทษจ�ำคุกไม่เกิน 1 ปีหรือปรับไม่เกิน 6 

หมื่นบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ ประการส�ำคัญการออกเช็คหรือสั่งจ่าย

เชค็นัน้ต้องครบองค์ประกอบความทีส่�ำคัญคือออกเชค็เพือ่ช�ำระหนีท้ี่

มีอยู่จริง และหนี้นั้นต้องบังคับได้ตามกฎหมายด้วย TPA
news


