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พรเทพ ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำ�นักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำ�กัด (มหาชน)

จะคนืทรพัย์สนิเป็นประเภทชนดิ และปรมิาณ เช่นเดยีวกนัให้แทน

ทรัพย์สินซึ่งให้ยืมนั้น สัญญานี้ย่อมบริบูรณ์ต่อเมื่อมีการส่งมอบ

ทรัพย์สินที่ยืม”

ในส่วนหลกัฐานแห่งการกูย้มืนัน้ ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 653 วรรคหนึ่งว่า “การกู้ยืมเงิน

กว่า 2,000 บาทขึ้นไป ถ้าไม่ได้มีหลักฐานแห่งการกู้ยืมเป็นหนังสือ

อย่างใดอย่างหนึ่งลงลายมือช่ือผู้ยืมเป็นส�ำคัญ จะฟ้องร้องบังคับ

คดีไม่ได้” ดังนั้น ในการกู้ยืมเงินกัน ฝ่ายผู้ให้กู้ควรต้องระมัดระวังให้

มีการท�ำหลักฐานแห่งการกู้ยืมไว้ทุกครั้ง เพราะหลายต่อหลายครั้งที่

บคุคลธรรมดามอบเงนิจ�ำนวนหนึง่ให้ผูอ้ืน่หยิบยืมไป โดยไม่มกีารท�ำ

หลกัฐานแห่งการกูย้มืไว้ เพราะคดิว่าเป็นคนรูจ้กัคุ้นเคยกนัอยู ่คดิว่า

เดี๋ยวเขาก็น�ำเงินมาคืนเองหรือในบางครั้งผู้กู้จะพูดในท�ำนองว่า ไม่

ไว้ใจกนัหรอืท�ำไม่ต้องท�ำสญัญากูก้นัไว้ ซึง่เหตกุารณ์เหล่านีเ้องทีม่กั

จะเกิดเป็นปัญหาขึ้นในภายหลัง หากผู้กู้ผิดสัญญาไม่น�ำเงินมาคืน

ตามที่ได้สัญญาไว้ อันจะเป็นผลท�ำให้ผู้ให้กู้ไม่มีสิทธิน�ำคดีมาฟ้อง

บงัคบัเพือ่เรยีกร้องเงนิคนืจากผูกู้ต้ามกระบวนทางกฎหมาย หลกัฐาน

แห่งการกูย้มืเป็นหนงัสอืตามทีก่ฎหมายก�ำหนดไว้ ไม่มคี�ำนยิามหรอื

ความหมายในลักษณะเคร่งครัด  เพียงแต่ใจความส�ำคัญกับการท�ำ

สัญญากู้ยืมเงินในรูปแบบลายลักษณ์อักาษร คือ ต้องอยู่ในรูปของ

เอกสารหรอืหนงัสอื และมข้ีอความหรอืถ้อยค�ำแสดงให้เหน็หรอืเข้าใจ

ได้ว่า มีการกู้ยืมเงินกันก็เพียงพอ แม้ไม่มีบทบัญญัติใดที่ก�ำหนดว่า

หากไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวจะถือว่าไม่มีการกู้ยืมเงินเกิด

ขึ้น หรือท�ำให้สัญญากู้ยืมเงินเกิดขึ้นเป็นโมฆะแต่อย่างใด        

หลักเกณฑ์ดังกล่าวจึงเป็นเพียงการก�ำหนดกฎเกณฑ์ในการ

การ
กู้ยืมเงินเป็นนิติกรรมหรือสัญญาทางแพ่งที่มีกฎหมาย

ก�ำหนดหลักเกณฑ์ไว้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ เรื่อง “ยืม” โดยการกู้ยืมเงินถือเป็นการยืมทรัพย์สินประเภท

หนึ่งที่เรียกว่า “ยืมใช้ส้ินเปลือง” หมายถึง การที่ผู้ให้ยืมมีการโอน

กรรมสทิธิใ์นเงนิจ�ำนวนหนึง่ให้แก่ผูย้มืไป และผูย้มืตกลงจะคนืเงนิ

จ�ำนวนหนึ่งแก่ผู้ให้ยืม ซึ่งไม่จ�ำเป็นต้องเป็นเงินจ�ำนวนเดิม เพราะ

เงินถือเป็นทรัพย์สินท่ีสามารถโอนเปล่ียนมืออย่างรวดเร็ว และ

ง่ายดาย ดังนั้นกฎหมายจึงใช้ค�ำว่ายืมใช้สิ้นเปลือง และสิ่งที่ก�ำหนด

ให้มีการคืนแก่กันก็มุ่งประเด็นไปที่เงินจ�ำนวนหนึ่งเท่านั้น โดยไม่

สนใจว่าจะเป็นเงินจ�ำนวนเดิมที่ผู้ยืมรับไปหรือไม่ ตามที่ก�ำหนดใน

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 650 ว่า “อันว่ายืมใช้สิ้น

เปลืองนั้น คือสัญญาซึ่งผู้ให้ยืมโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินชนิดใช้

ไปส้ินไปน้ันเป็นปริมาณมีก�ำหนดให้ไปแก่ผู้ยืม และผู้ยืมตกลงว่า

ภายหลังจะเป็นเอกสารปลอมหรือไม่

กรอกข้อความในสัญญากู้ยืม
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ฟ้องร้องคดีว่า ในการกู้ยืมเงินเกินกว่า 2,000 บาทขึ้นไป หากผู้กู้มิได้

จัดให้มีการท�ำสัญญากู้ยืมเงินเป็นหนังสือ และลงลายมือช่ือผู้กู้ไว้ 

ผู้ให้กู้ย่อมไม่มีหลักฐานการฟ้องร้องต่อศาลเพื่อบังคับให้ผู้กู้ชดใช้

เงินตามจ�ำนวนที่ผู้กู้ยืมไปได้ ในกรณีดังกล่าวผู้กู้คงท�ำได้เพียงแต่ 

รอคอยว่าวันใดผู้กู้จะน�ำเงินจ�ำนวนดังกล่าวมาใช้คืนจนครบจ�ำนวน

นั่นเอง หลักฐานการกู้ยืมเงินดังกล่าวจึงมีความส�ำคัญต่อผู้ใก้กู้เป็น

อย่างยิ่ง เมื่อกฎหมายมิได้บัญญัติว่า หลักฐานการกู้ยืมเงินจะต้องมี

รายละเอียดอย่างอื่นอีกหรือไม่ จึงตกเป็นภาระแก่ผู้ให้กู้ที่จะต้องคิด

ว่าสัญญากู้ยืมท่ีจะให้ผู้กู ้ลงลายมือชื่อไว้นั้นควรจะมีรายละเอียด

อย่างไรบ้าง ซึ่งมิใช่สิ่งท่ีง่ายนักส�ำหรับผู้ซึ่งมิใช่นักกฎหมาย จึงมี 

ผู้ประกอบการบางรายผลิตแบบสัญญากู้ยืมเงินมาตรฐานขึ้นเพื่อให้

บคุคลท่ัวไปน�ำไปใช้เพือ่ความสะดวกในการท�ำหลกัฐานแห่งสญัญา

กูย้มืเงนิดงักล่าว แต่อย่างไรก็ดแีม้จะมแีบบสัญญามาตรฐานเกดิขึน้

ก็ตาม แต่ยังคงมีปัญหาบางประการที่อาจเกิดขึ้นจากการกรอก

ข้อความในสัญญามาตรฐานดังกล่าว เช่น การหลงลืมมิได้กรอก

ข้อความ ย่อมท�ำให้หลักฐานการกู้ยืมเงินท่ีท�ำเป็นหนังสือดังกล่าวมี

รายละเอยีดไม่ครบถ้วนอนัจะยนืยนัได้ว่า ผูกู้เ้งนิไปจ�ำนวนเท่าใด และ

มปีระเดน็ทีค่วรพจิารณาว่า หากผูใ้ห้กูก้รอกข้อความเพิม่เตมิลงไป

ในสัญญากู้ยืมเงินดังกล่าวจะส่งผลเช่นไร จะท�ำให้สัญญากู้ยืมเงิน

ดังกล่าวซึ่งไม่สมบูรณ์นั้น เปลี่ยนแปลงเป็นหลักฐานท่ีสมบูรณ ์

ในการฟ้องบังคับคดีหรือไม่ ส�ำหรับประเด็นดังกล่าวนี้มีแนว 

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว้ดังนี้

ค�ำพพิากษาฎกีาที ่7428/2553 วนิิจฉัยว่า “โจทก์ฟ้องว่าจ�ำเลย

กู้ยืมเงินโจทก์ไปจ�ำนวน 25,000 บาท ท�ำสัญญากู้เงินมอบให้โจทก์

ไว้เป็นหลักฐานตามส�ำเนาสัญญากู้เงินท้ายฟ้อง จ�ำเลยให้การว่า 

จ�ำเลยกู้ยืมเงิน 25,000 บาทไปจากโจทก์จริง โดยการกู้ยืมโจทก์ให้

จ�ำเลยลงลายมือชื่อในกระดาษที่ไม่มีการกรอกข้อความไว้ สัญญา 

กู้เงินตามเอกสารท้ายฟ้อง โจทก์เป็นผู้กรอกข้อความข้ึนเองโดย 

ไม่ได้รบัความยนิยอมจากจ�ำเลย จงึเป็นสญัญาปลอมทัง้ฉบบั ตาม

ค�ำให้การของจ�ำเลย จ�ำเลยรับแล้วว่าได้กู้ยืมเงินโจทก์ไปจริงตามที่

โจทก์ฟ้อง โดยจ�ำเลยลงลายมือชื่อไว้ในกระดาษที่ไม่มีการกรอก

ข้อความไว้ แม้หากข้อเท็จจริงจะฟังได้ตามค�ำให้การของจ�ำเลยว่า 

สัญญากู้เงินที่โจทก์น�ำมาฟ้องเป็นเอกสารที่โจทก์กรอกข้อความขึ้น

เองโดยไม่ได้รับความยินยอมจากจ�ำเลยก็ตามแต่โจทก์ได้กรอก

จ�ำนวนเงินที่กู ้ยืมตามความเป็นจริง อัตราดอกเบี้ยก็ไม่เกินกว่า 

ที่กฎหมายก�ำหนดหรือที่ได้ตกลงกันไว้ การกู้ยืมเงินครั้งนี้จึงเป็น 

การกู้ยืมเงินที่มีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือชื่อจ�ำเลยผู้ยืมเป็น

ส�ำคัญตาม ป.พ.พ. มาตรา 653 วรรคหนึ่ง จ�ำเลยต้องรับผิดชดใช้

เงินให้แก่โจทก์ตามฟ้อง”

บทสรุปส่งท้าย จากแนวค�ำพิพากษาของศาลฎีกาดังกล่าว

เป็นข้อยืนยันว่า หากผู้กู้ลงลายมือชื่อไว้ในสัญญากู้ยืมเงินโดยมิได้มี

การกรอกข้อความในเอกสารดังกล่าว แล้วต่อมาผู้ให้กู้กรอกข้อความ

ที่เว้นว่างไว้ในหนังสือสัญญากู้ยืมเงินให้ตรงตามความเป็นจริง ย่อม

ส่งผลให้เอกสารดังกล่าวเปลี่ยนสภาพเป็นสัญญากู้ยืมเงินที่สมบูรณ์

เพยีงพอทีจ่ะเป็นหลกัฐานแห่งการฟ้องคดีตามทีบ่ญัญติัไว้ในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 653 วรรคหนึ่ง โดยไม่ถือว่าเป็น

สัญญากู้ดังกล่าวเป็นเอกสารปลอมแต่อย่างใด เพราะข้อความทีร่ะบุ

ไปนั้นถูกต้องตามเจตนาของคู่สัญญาและเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น
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