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พรเทพ ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำานักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำากัด (มหาชน)

ค่ำจ้ำงแก่ลูกจ้ำง ส่วนลูกจ้ำงมีหน้ำที่ต้องท�ำงำนให้แก่นำยจ้ำง ตำม 

ที่ได้รับมอบหมำย ต้องปฏิบัติตำมระเบียบข้อบังคับกำรท�ำงำน  

อยู่ภำยใต้กำรบังคับบัญชำของนำยจ้ำง และได้รับกำรปฏิบัติที่ 

เท่ำเทียมกัน ไม่เลือกปฏิบัติ ได้รับค่ำจ้ำงที่เหมำะสมเป็นธรรม สิ่งที่

นำยจ้ำงให้แก่ลูกจ้ำงกับที่ลูกจ้ำงต้องให้แก่นำยจ้ำงนั้นเหมำะสมกัน

หรือไม่ ศำลบังคับให้เพียงเท่ำที่เป็นธรรม และสมควร กรณีที่ถือว่ำ

เอำเปรียบลูกจ้ำง เช่น ให้ไปศึกษำอบรม ฝึกงำนระยะส้ัน แต่ให้มำ

ท�ำงำนชดใช้ระยะยำว ให้ลูกจ้ำงต้องรับผิดในหนี้ที่ลูกค้ำไม่จ่ำย

นำยจ้ำง โดยมิใช่ควำมผิดของลูกจ้ำง ห้ำมลูกจ้ำงประกอบอำชีพอื่น 

นอกเวลำงำน ทั้งที่ไม่แข่งขันหรือท�ำให้งำนเสียหำย เหล่ำนี้เป็นต้น

มีประเด็นปัญหำว่ำนำยจ้ำงจะท�ำสัญญำจ้ำงห้ำมลูกจ้ำง

ท�ำงำนกบับคุคลทีป่ระกอบธรุกจิแข่งขนักบันำยจ้ำงได้หรอืไม่เพยีงใด 

จะเห็นได้ว ่ำข้อห้ำมหรือข้อจ�ำกัดของนำยจ้ำงดังกล่ำวมิได้มี

วตัถปุระสงค์เป็นกำรต้องห้ำมชดัแจ้งโดยกฎหมำย ไม่เป็นกำรพ้นวิสยั 

และไม่ขัดต่อควำมกฎหมำยที่เกี่ยวกับควำมสงบเรียบร้อย ประเด็น

กำรพจิำรณำจงึมปัีญหำอยู่ว่ำข้อห้ำมหรอืข้อจ�ำกัดนีข้ดัต่อควำมสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชนหรือไม่เทำ่นั้น ในกรณีกำร

ห้ำมมิให้ลูกจ้ำงท�ำงำนในระหว่ำงที่เป็นลูกจ้ำงของตนนั้น หำก

นำยจ้ำงห้ำมลูกจ้ำงท�ำงำนอื่นใดนอกเวลำท�ำงำนปกติโดยเด็ดขำด 

นาย
จ้ำง และลกูจ้ำงสำมำรถท�ำสญัญำจ้ำงแรงงำนโดยตกลง

กันอย่ำงไรก็ได้ เว้นแต่ข้อตกลงนั้นจะมีวัตถุประสงค์

เป็นกำรต้องห้ำมชัดแจ้งโดยกฎหมำย เป็นกำรพ้นวิสัยหรือขัดต่อ

ควำมสงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรมอันดขีองประชำชน และแม้ข้อตกลง

นั้นจะแตกต่ำงกับบทบัญญัติของกฎหมำยก็สำมำรถกระท�ำได้ ถ้ำ

มิใช่กฎหมำยอันเกี่ยวกับควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชำชน ในเรือ่งข้อตกลงเกีย่วกบักำรจ้ำงแรงงำน ปรำกฏอยูใ่นพระ

รำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน พ.ศ.2541  มำตรำ 14/1 บัญญัติไว้ว่ำ 

“สญัญำจ้ำงระหว่ำงนำยจ้ำงกบัลกูจ้ำง ข้อบงัคบัเกีย่วกบักำรท�ำงำน 

ระเบยีบหรอืค�ำสัง่ของนำยจ้ำงทีท่�ำให้นำยจ้ำงได้เปรียบลูกจ้ำงเกนิ

สมควร ให้ศำลมีอ�ำนำจสั่งให้สัญญำจ้ำง ข้อบังคับเกี่ยวกับกำร

ท�ำงำน ระเบียบหรือค�ำส่ังนั้นมีผลใช้บังคับเพียงเท่ำที่เป็นธรรม 

และพอสมควรแก่กรณี” 

หลกัเกณฑ์โดยย่อ หำกนำยจ้ำงท�ำสญัญำจ้ำง ออกข้อบงัคับ 

ระเบียบ ค�ำสั่งเอำเปรียบลูกจ้ำงเกินสมควร ให้ศำลมีอ�ำนำจสั่งให้มี

ผลใช้บังคับเพียงเท่ำที่เป็นธรรม และพอสมควรแก่กรณี กำรที่จะ

พิจำรณำว่ำเอำเปรียบเกินสมควรหรือไม่ พิเครำะห์ว่ำสัญญำจ้ำง

แรงงำนเป็นสัญญำต่ำงตอบแทน ต่ำงต้องให้ตอบแทนกัน นำยจ้ำง

ต้องให้ลูกจ้ำงท�ำงำน มอบหมำยงำน สอนงำน ฝึกงำน และจ่ำย 

ข้อสัญญาห้ามท�างานกับคู่แข่ง

เป็นการจ�ากัดสิทธิหรือไม่
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เช่น ในสญัญำมข้ีอตกลงเกีย่วกบัสภำพกำรจ้ำงหรอืข้อบงัคบัเกีย่วกบั

กำรท�ำงำน ห้ำมมใิห้ลกูจ้ำงท�ำงำนอืน่ไม่ว่ำจะได้กระท�ำในหรอืนอก

เวลำท�ำงำนโดยเด็ดขำด ย่อมเห็นได้ชัดว่ำเป็นกำรละเมิดเสรีภำพ

ในกำรประกอบกจิกำรหรอืประกอบอำชพีของบคุคลจงึขดัต่อควำม

สงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชำชนข้อตกลงนีเ้ป็นโมฆะ 

นำยจ้ำงจงึไม่สำมำรถกระท�ำได้ แต่ถ้ำข้อห้ำมหรอืข้อจ�ำกัดนัน้ท�ำเพือ่

รักษำผลประโยชน์ทำงธุรกิจของนำยจ้ำงโดยมิได้ตัดหนทำงในกำร

ประกอบอำชีพของลูกจ้ำงโดยสิ้นเชิง เช่น สัญญำจ้ำงหรือข้อบังคับ

เกี่ยวกับกำรท�ำงำนที่ห้ำมลูกจ้ำงไม่ให้มีส่วนร่วมในกิจกำรของธุรกิจ

อ่ืนโดยไม่ได้ห้ำมติดต่อกับบุคคลอื่นอันเป็นสิทธิส่วนตัว แต่เป็นกำร

สั่งห้ำมรวมในกิจกรรมของนำยจ้ำงอื่นที่ประกอบกิจกำรแข่งขันกับ

นำยจ้ำงเท่ำนั้น จุดมุ ่งหมำยของกำรออกค�ำสั่งนี้ก็ เ พ่ือรักษำ 

ผลประโยชน์ของนำยจ้ำง นำยจ้ำงย่อมท�ำได้ ส�ำหรบัประเดน็ดงักล่ำว

มีแนวค�ำพิพำกษำศำลฎีกำวินิจฉัยไว้ดังนี้

ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 3892/2557 โจทก์ และจ�ำเลยท�ำ

สัญญำรักษำข้อมูล และควำมลับในทำงกำรค้ำ มีสำระส�ำคัญในข้อ 

8 และข้อ 9 ว่ำลูกจ้ำงจะต้องเก็บรักษำข้อมูล และควำมลับในทำง 

กำรค้ำ เป็นควำมลบั ห้ำมแพร่งพรำยให้ญำต ิเพือ่น คนใกล้ชดิ คูแ่ข่ง

ทำงกำรค้ำของบริษัท และหรือสื่อมวลชนทรำบ หำกลูกจ้ำงท�ำควำม

ผิดสัญญำข้อนี้ บริษัทมีสิทธิที่จะเลิกจ้ำงทันที โดยไม่ต้องจ่ำยค่ำ

ชดเชย และบริษัทมีสิทธิเรียกร้องค่ำเสียหำยตำมจริง แต่ไม่น้อยกว่ำ 

100,000 บำท ภำยในเวลำ 2 ปี นับแต่วันเลิกจ้ำง ไม่ว่ำกรณีใดๆ 

กต็ำม ห้ำมลกูจ้ำงเข้ำท�ำงำนในร้ำนค้ำ บรษิทั หรอืองค์กรในทำงธุรกิจ

ที่เป็นคู่แข่งในทำงกำรค้ำของบริษัท หรือท�ำกำรค้ำแข่งขันกับบริษัท

ในเขตกรุงเทพมหำนคร และหรือเขตปริมณฑล หำกฝ่ำฝืนบริษัทมี

สิทธิฟ้องเรียกค่ำเสียหำยตำมกฎหมำย 

คดีมีปัญหำต้องวินิจฉัยตำมอุทธรณ์ของจ�ำเลยว่ำ สัญญำ

รักษำข้อมูลควำมลับในทำงกำรค้ำขัดต่อพระรำชบัญญัติว่ำด้วย 

ข้อสัญญำที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 หรือไม่ เห็นว่ำ เมื่อพิจำรณำจำก

ธรุกจิกำรค้ำของโจทก์ทีต้่องอำศยักำรแข่งขนั ข้อมลูควำมรู ้ควำมลบั

ทำงกำรค้ำเกี่ยวกับสินค้ำ และลูกค้ำของโจทก์ แต่จ�ำเลยมีหน้ำที่

ติดต่อกับลูกค้ำ ประสำนงำน ให้ควำมรู้เกี่ยวกับคุณสมบัติสินค้ำของ

โจทก์แก่ลูกค้ำ ดังนั้นโจทก์จึงมีสิทธิตำมสมควรที่จะป้องกันสงวน

รกัษำข้อมลู และควำมลบัในทำงกำรค้ำเพือ่ประโยชน์ทำงธรุกจิของ

โจทก์ ทัง้ข้อสญัญำดงักล่ำวกม็กี�ำหนดเวลำห้ำมจ�ำเลยอยูเ่พยีง 2 ปี 

อนัถอืได้ว่ำเป็นก�ำหนดเวลำพอสมควร และมกีำรจ�ำกดัพืน้ทีท่�ำงำน

เพียงกรุงเทพมหำนคร  และปริมณฑล ถือได้ว่ำเป็นกำรจ�ำกัดพื้นที่

พอสมควรเช่นเดยีวกนั สัญญำรกัษำข้อมลู และควำมลับในทำงกำร

ค้ำ จึงไม่เป็นข้อตกลงที่ขัดต่อควำมสงบเรียบร้อย และศีลธรรมอันดี

ของประชำชนไม่ตกเป็นโมฆะ และไม่เป็นข้อตกลงทีจ่�ำกดัสิทธ ิหรอื

เสรีภำพในกำรประกอบอำชีพกำรงำน ที่ท�ำให้จ�ำเลยต้องรับภำระ

มำกกว่ำท่ีจะพึงคำดหมำยได้ตำมปกติ ตำมพระรำชบัญญัติว่ำด้วย

ข้อสัญญำที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2550 มำตรำ 5

บทสรุปส่งท้ำย ตำมแนวค�ำวินิจฉัยของศำลฎีกำ สำมำรถ

ตอบค�ำถำมได้ว่ำระหว่ำงที่นำยจ้ำง และลูกจ้ำงยังมีนิติสัมพันธ์กัน

ตำมสญัญำจ้ำงนัน้ นำยจ้ำงมสีทิธทิ�ำสญัญำจ้ำงหรอืก�ำหนดระเบยีบ

ข้อบังคับเกี่ยวกับกำรท�ำงำนโดยห้ำมลูกจ้ำงท�ำงำนกับบุคคลที่

ประกอบธุรกิจแข่งขันกับนำยจ้ำงได้เสมอ ส่วนกำรท�ำสัญญำจ้ำงที่

ก�ำหนดห้ำมลกูจ้ำงท�ำงำนให้แก่บรษิทัคูแ่ข่งของนำยจ้ำงหลงัลกูจ้ำง

ออกจำกงำนไปแล้วนั้นสำมำรถตอบค�ำถำมนี้ได้เช่นกันว่ำ ไม่ขัดต่อ

ควำมสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชำชน และศำลได้

วินิจฉัยต่อไปอีกว่ำ ไม่เป็นข้อตกลงที่จ�ำกัดสิทธิเสรีภำพในกำร

ประกอบอำชีพกำรงำนที่ท�ำให้ลูกจ้ำงต้องรับภำระมำกกว่ำที่พึงคำด

หมำยได้ตำมปกติด้วย
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