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เป็นทีท่ราบกนัแล้วว่า หากนายจ้างประสบปัญหาในการ

ประกอบกจิการมคีวามจ�ำเป็นอย่างส�ำคญัต้องหยุด

ประกอบกจิการน้ัน นายจ้างยงัต้องรบัผดิชอบจ่ายค่าจ้างให้กับลูกจ้าง

ในอตัราร้อยละเจด็สบิห้าของค่าจ้างปกต ิมใิช่นายจ้างไม่ต้องจ่ายให้

ลกูจ้างเลย ยกเว้นกรณเีหตสุดุวสิยัจ�ำต้องหยดุกจิการนายจ้างไม่ต้อง

จ่ายค่าจ้าง นายจ้างจะใช้สิทธิหยุดกิจการชั่วคราว และจ่ายเงินไม่

น้อยกว่าร้อยละ 75 ของค่าจ้างปกตไิด้ต่อเมือ่มคีวามจ�ำเป็นต้องหยุด

กิจการเสียก่อน ความจ�ำเป็นที่ยกขึ้นเป็นเหตุปิดกิจการชั่วคราวจะ

ต้องเป็นความจ�ำเป็นอย่างส�ำคญัทีม่ผีลต่อการประกอบกจิการของ

นายจ้าง จนนายจ้างไม่สามารถประกอบกิจการได้ตามปกต ิมใิช่เหตุ

จ�ำเป็นเลก็ๆ น้อยๆ เท่านัน้ ดงัปรากฏตามมาตรา 75 พระราชบญัญตัิ

คุ้มครองแรงงาน พ.ศ.2551 บัญญัติว่า “ในกรณีนายจ้างมีความ

จ�ำเป็นโดยเหตุหนึ่งเหตุใดที่ส�ำคัญอันมีผลกระทบต่อการประกอบ

กิจการของนายจ้าง จนท�ำให้นายจ้างไม่สามารถประกอบกิจการได้

ตามปกติ ซึ่งมิใช่เหตุสุดวิสัยต้องหยุดกิจการทั้งหมดหรือบางส่วน

เป็นการชั่วคราว ให้นายจ้างจ่ายเงินให้แก่ลูกจ้างไม่น้อยกว่าร้อยละ

เจ็ดสิบห้าของค่าจ้างในวันท�ำงานที่ลูกจ้างได้รับก่อนหยุดกิจการ

ตลอดระยะเวลาท่ีลูกจ้างไม่ได้ท�ำงาน” วรรคสองบัญญัติว่า “ให้

นายจ้างแจ้งให้ลูกจ้างทราบ และพนักงานตรวจแรงงานทราบล่วง

หน้าเป็นหนังสือก่อนเริ่มวันหยุดกิจการตามวรรคหนึ่งไม่น้อยกว่า 

สามวันท�ำงาน”     

	 แต่เดมิก่อนปี พ.ศ.2541 หากนายจ้างต้องหยดุด�ำเนนิกจิการ

หรอืปิดกจิการชัว่คราว เช่น ปิดสถานประกอบการเพือ่ซ่อมเครือ่งจกัร 

หยดุกจิการชัว่คราวเนือ่งจากน�ำ้ท่วม เพลงิไหม้ ศาลฎกีาเคยวนิจิฉยั

ว่า การปิดกจิการดงักล่าวไม่ใช่ความผดิของลกูจ้าง เมือ่ลกูจ้างพร้อม

ที่จะท�ำงานแต่นายจ้างจัดหางานให้ท�ำไม่ได้ นายจ้างยังมีหน้าที่ 

จ่ายค่าจ้างให้ตลอดเวลาทีปิ่ดกจิการชัว่คราว ต่อมาเมือ่ปี พ.ศ.2551 

กฎหมายคุ ้มครองแรงงานได้ก�ำหนดบทคุ ้มครองลูกจ้างในการ 

จ่ายเงินในระหว่างปิดกิจการชั่วคราว ให้นายจ้างยังมีหน้าที่จ่ายเงิน 

ไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 ของค่าจ้างปกตใิห้แก่ลกูจ้าง หลงัจากนัน้เม่ือปี 

พ.ศ.2551 ได้ก�ำหนดให้นายจ้างมหีน้าทีจ่่ายเงนิไม่น้อยกว่าร้อยละ 75 

ของค่าจ้างปกติจนถึงปัจจุบัน (ขณะนี้ทราบว่าได้มีการแก้ไขให้

นายจ้างจ่ายเต็มตามจ�ำนวนค่าจ้างในวันท�ำงานที่ลูกจ้างได้รับก่อน

หยดุกจิการ อยูร่ะหว่างพจิารณาของสภาฯ ยงัไม่ออกผลมบีงัคบัใช้)

	 ศาลฎีกาได้วางหลักไว้เพื่อคุ้มครองนายจ้างกรณีประสบ

ปัญหามีความจ�ำเป็นต้องหยุดกิจการชั่วคราวแต่ยังมีความประสงค์

ประกอบกิจการต่อไป เพื่อบรรเทาค่าใช่จ่ายจึงให้นายจ้างรับภาระ 

จ่ายเงินเพียงร้อยละ 75 ของค่าจ้างแทนที่จะต้องจ่ายค่าจ้างเต็ม

จ�ำนวน แต่ในขณะเดียวกนักถ็อืเป็นบทบญัญติัคุ้มครองลกูจ้าง เพราะ

หากไม่มบีทบญัญตัดิงักล่าว นายจ้างอาจไม่สามารถรบัภาระค่าใช้จ่าย 

ด้านแรงงานจ�ำเป็นเลิกจ้างลูกจ้าง ท�ำให้ลูกจ้างตกงาน ขาดรายได้ 

และได้รับความเดือดร้อนส�ำหรับความจ�ำเป็นที่นายจ้างจะหยิบยก

พรเทพ ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำ�นักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำ�กัด (มหาชน)

การหยุดกิจการชั่วคราว

ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนท�ำได้แค่ไหน
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โจทก์มปัีญหาด้านแรงงานกบัลกูจ้าง และบางครัง้โจทก์ขาดวตัถดุบิ

เนือ่งจากไม่ได้กกัตนุวตัถดุบิไว้ ความจ�ำเป็นในการหยดุงานชัว่คราว

ของโจทก์ จึงเป็นผลสืบเนื่องมาจากการบริหารจัดการของโจทก์ 

เองที่ขาดการวางแผนงานที่ดี และมีปัญหาด้านแรงงาน มิใช่เป็น

เหตุจ�ำเป็นถึงขนาดต้องหยุดกิจการทั้งหมดหรือบางส่วนเป็น 

การชั่วคราวตาม พ.ร.บ. คุ้มครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 75  

วรรคหนึ่ง

	 บทสรปุส่งท้าย การหยดุกจิการทัง้หมดหรอืบางส่วนเป็นการ

ชัว่คราว นายจ้างต้องมคีวามจ�ำเป็นต้องหยุดกิจการเป็นการชัว่คราว 

นายจ้างมหีน้าทีต้่องแจ้งให้ลูกจ้าง และพนกังานตรวจแรงงานทราบ

ล่วงหน้าก่อนวันเริ่มหยุดกิจการไม่น้อยกว่าสามวันท�ำการ หากกรณี

หยุดกิจการชั่วคราวเนื่องจากเหตุสุดวิสัยนายจ้างไม่ต้องจ่ายค่าจ้าง

ให้แก่ลูกจ้างในช่วงหยุดกิจการชัว่คราว และกรณหียุดกิจการช่ัวคราว

เพราะเหตุอืน่นายจา้งตอ้งจา่ยเงนิไมน้่อยกว่ารอ้ยละ 75 ของคา่จ้าง

ในวันท�ำงานในช่วงหยุดกิจการชัว่คราวให้แก่ลูกจ้าง กฎหมายมาตรา

นี้มีการคุ้มครองทั้งทางด้านนายจ้าง และลูกจ้าง เมื่อนายจ้างยังมี

ความประสงค์จะประกอบกิจการของตนอีกต่อไป เพื่อเป็นการ

บรรเทาค่าใช้จ่ายของนายจ้างกฎหมายจึงให้นายจ้างรับภาระไป

เพยีงบางส่วนร้อยละ 75 และกฎหมายมาตรานีย้งัได้คุม้ครองลกูจ้าง 

หากไม่มบีทบญัญตัดิงักล่าวนายจ้างอาจไม่สามารถรบัภาระค่าใช้จ่าย

ในด้านแรงงานทั้งหมดได้ จ�ำเป็นต้องเลิกจ้างลูกจ้าง ท�ำให้ลูกจ้าง

ต้องตกงานขาดรายได้ และได้รับความเดือดร้อน TPA
news

ขึ้นอ้างจะต้องเป็นความจ�ำเป็นทีส�ำคัญอันจะมีผลกระทบต่อการ

ประกอบกิจการของนายจ้างอย่างมาก ท�ำให้นายจ้างไม่สามารถ

ประกอบกิจการได้ตามปกติ อีกทั้งต้องมีระยะเวลาการแก้ไขเหตุ

แห่งความจ�ำเป็นดงักล่าว ต้องมกี�ำหนดเวลาแน่นอนตดิต่อกนั เพือ่

ให้ลูกจ้างได้ทราบว่าต้องหยุดก่ีวัน มีค�ำถามว่า หากความจ�ำเป็น

ของนายจ้างทีต้่องหยดุประกอบกจิการชัว่คราวบางส่วน หรอืทัง้หมด

เกดิจากการบรหิารจดัการของนายจ้างเองทีข่าดการวางแผนงานทีดี่ 

และมีปัญหาด้านแรงงานจะหยุดกิจการชั่วคราว และจ่ายเงินเพียง

ร้อยละ 75 ของค่าจ้างได้หรือไม่

	 ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 6960/2548 ความจ�ำเป็นของนายจ้าง 

ที่จะยกขึ้นอ้างเพื่อให้ได้รับความคุ้มครองตาม พ.ร.บ. คุ้มครอง

แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 75 วรรคหนึ่ง จะต้องเป็นความจ�ำเป็นที่

ส�ำคัญอันจะมีผลกระทบต่อการประกอบกิจการของนายจ้างอย่าง

มาก ท�ำให้นายจา้งไมส่ามารถประกอบกจิการตามปกตไิด้ มใิชเ่ปน็

แต่เพียงความจ�ำเป็นทั่วๆ ไป เล็กๆ น้อยๆ ซึ่งไม่ส่งผลกระทบต่อ

กิจการของนายจ้างมากนัก อีกทั้งระยะเวลาในการแก้ไขเหตุแห่ง

ความจ�ำเป็นน้ันจะต้องมีก�ำหนดเวลาที่แน่นอนติดต่อกันอย่าง 

พอสมควร การที่ในระหว่างวันท่ี 1 กันยายน 2545 ถึงวันที่ 30 

 พฤศจิกายน 2545 โจทก์ซึ่งเป็นนายจ้างมีค�ำส่ังให้ลูกจ้างบางส่วน

คือ ท. กับพวกรวม 444 คน หยุดงานชั่วคราวเป็นระยะๆ จ�ำนวน 

17 คร้ัง คร้ังหนึ่งไม่เกิน 2 วัน รวม 31 วัน แม้โจทก์จะอ้างว่า 

ยอดสัง่ซือ้สนิค้าลดลงก็ตาม ลกัษณะการสัง่ให้หยุดงานชัว่คราวของ

โจทก์ดังกล่าวเป็นการหยุดงานตามที่โจทก์คาดหมายว่าจะประสบ

ปัญหาการสั่งซื้อสินค้าของลูกค้า ซึ่งไม่มีความแน่นอน ประกอบกับ


