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พรเทพ ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำ�นักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำ�กัด (มหาชน)

ส�ำ
หรับการจ่าย “ค่าชดเชย” ตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน คือ 

ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 (แก้ไขเพิ่ม

เตมิ พ.ศ.2551) ทีน่ายจ้างต้องจ่ายให้แก่ลกูจ้างนัน้ โดยปกตคิงไม่ได้

เรยีกว่าเป็นเงินสวสัดกิาร เพราะเงนิค่าชดเชยนีก้ฎหมายได้บงัคบัให้

นายจ้างจะต้องปฏบิตัภิายใต้ข้อก�ำหนดของกฎหมาย แต่เพือ่เป็นการ

แสดงถงึความสจุริต ความจรงิใจ และความเชือ่มัน่ในสทิธ ิและหน้าที่

ตามกฎหมายทีน่ายจ้างมีต่อลูกจ้าง นายจ้างก็ควรประกาศจดุยนืของ

ตนให้ลูกจ้างสบายใจ เพื่อทุ่มเทการปฏิบัติงาน ดังน้ันการจ่ายค่า

ชดเชยอย่างตรงไปตรงมาตามกฎหมายคุม้ครองแรงงานของนายจ้าง 

จงึดเูหมอืนหนึง่สวสัดกิารท่ีนายจ้างให้แก่ลูกจ้าง เช่นกัน เมือ่การจ่าย

ค่าชดเชยจงึเป็นหน้าทีข่องนายจ้าง การฝ่าฝืนถอืเป็นความผดิอาญา 

ถือว่าเป็นกฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน  

ยอมเป็นเงินได้ที่ต้อง

เงินที่จ่ายตามสัญญา

ถูกหักภาษี ณ ที่จ่ายหรือไม่

หากมกีารท�ำข้อตกลงยนิยอมสละสทิธิใ์นการรบัค่าชดเชยของลกูจ้าง

จะตกเป็นโมฆะทันที ไม่สามารถบังคับได้

ค�ำว่า “ค่าชดเชย” หมายความว่า เงินที่นายจ้างจ่ายให้แก่

ลกูจ้าง เมือ่เลกิจ้างนอกเหนอืจากเงนิประเภทอืน่ ซึง่นายจ้างตกลง

จ่ายให้แก่ลูกจ้าง (มาตรา 5)จะเห็นได้ว่า กรณีที่นายจ้างจะจ่ายค่า

ชดเชยให้แก่ลูกจ้างตามกฎหมายก็ต่อเมื่อมีการ “เลิกจ้าง” และการ

เลกิจ้างน้ันมใิช่เป็นเพราะความผดิของลกูจ้าง หากมาดูความหมาย

ของค�ำว่า “เลิกจ้าง”   หมายถงึ การกระท�ำใดที่นายจ้างไม่ให้ลกูจ้าง

ท�ำงานต่อไป และไม่จ่ายค่าจ้างให้ ไม่ว่าจะเป็นเพราะเหตุสิ้นสุด

สัญญาจ้างหรือเหตุอื่นใด และหมายความรวมถึงกรณีที่ลูกจ้าง 

ไม่ได้ท�ำงาน และไม่ได้รับค่าจ้างเพราะเหตุที่นายจ้างไม่สามารถ

ด�ำเนินกิจการต่อไป

เงินที่นายจ้างจ่ายเป็นค่าชดเชยให้กับลูกจ้างตามกฎหมาย 

ทางนายจ้างสามารถถือเป็นรายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิ เพื่อ

เสยีภาษเีงนิได้นิติบคุคลตามประมวลรษัฎากรได้ เพราะเป็นหน้าที่

ต้องจ่ายตามข้อก�ำหนดของกฎหมายอยู่แล้ว ส่วนลูกจ้างเมื่อได้รับ

เงินค่าชดเชยเพราะถูกเลิกจ้างจากนายจ้าง เงินจ�ำนวนนี้จะเป็นเงิน

ก้อนในลกัษณะเงนิทีน่ายจ้างจ่ายให้ครัง้เดยีวเพราะเหตอุอกจากงาน

โดยปกติต้องเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาจากการจ้างแรงงาน 

มาตรามาตรา 40(1) แห่งประมวลรัษฎากร แต่ปรากฏว่าประมวล

รัษฎากรได้มีการยกเว้นภาษีให้ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 126 (พ.ศ.

2509)ฯ ข้อ 2 (51) คือ “ค่าชดเชยที่ลูกจ้างได้รับความกฎหมายว่า

ด้วยการคุ้มครองแรงงาน และค่าชดเชยท่ีพนักงานได้รับตาม

กฎหมายว่าด้วยพนกังานรฐัวสิาหกจิสมัพนัธ์ แต่ไม่รวมถงึค่าชดเชย
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ที่ลูกจ้างหรือพนักงานได้รับ เพราะเหตุเกษียณอายุ หรือสิ้นสุด

สัญญาจ้าง ทัง้นีเ้ฉพาะค่าชดเชยส่วนทีไ่ม่เกนิค่าจ้างหรอืเงนิเดอืน

ค่าจ้างของการท�ำงานสามร้อยวนัสดุท้าย แต่ไม่เกนิสามแสนบาท”

มีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายว่า โจทก์ (ลูกจ้าง) และจ�ำเลย 

(นายจ้าง) ได้ตกลงท�ำสญัญาประนีประนอมยอมความกันในศาล โดย

จ�ำเลยยอมจ่ายเงินช่วยเหลือให้แก่โจทก์ โดยจ�ำเลยจะน�ำเงินมาวาง

ศาลเพือ่ให้โจทก์รบัไปจากศาล ศาลแรงงานกลางมคี�ำพพิากษาตาม

ยอมแล้ว ต่อมาโจทก์ยืน่ค�ำร้องว่าจ�ำเลยช�ำระเงนิให้โจทก์ไม่ครบตาม

ค�ำพิพากษา โดยหักภาษี ณ ที่จ่ายจากจ�ำนวนเงินตามค�ำพิพากษา

เป็นเงิน 13,431 บาท น�ำส่งกรมสรรพากรแล้ว ซึ่งโจทก์เห็นว่าจ�ำเลย

ไม่มีสิทธิหักภาษี ณ ที่จ่ายดังกล่าว จ�ำเลยแถลงว่าการหักภาษี  

ณ ที่จ่ายเป็นไปตามกฎหมายแล้ว เรื่องดังกล่าวนี้ ได้ขึ้นสู่การ

พจิารณาของศาล โดยศาลชัน้ต้นได้ตดัสนิว่า เงนิทีจ่�ำเลยจ่ายให้โจทก์

ในศาลตามสัญญาประนีประนอมยอมความไม่ใช่ค่าชดเชย จ�ำเลย

จึงต้องหักภาษี ณ ที่จ่าย ตามประมวลรัษฎากร ศาลฎีกาตัดสินว่า  

ค�ำสั่งของศาลแรงงานกลางชอบแล้ว        

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 2323/2544 ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงาน

วนิจิฉยัว่า ประนปีระนอมยอมความระหว่างโจทก์ และจ�ำเลยซึง่ศาล

มีค�ำพิพากษาตามยอมแล้วปรากฏว่าเงินจ�ำนวน 299,305 บาท  

ที่จ�ำเลยยอมจ่ายให้โจทก์น้ันไม่ได้ระบุไว้แน่ชัดว่าเป็นตามฟ้อง

ประเภทใด เป็นแต่เพียงระบุว่าเงินช่วยเหลือ และเมื่อตรวจดูค�ำฟ้อง

แล้วปรากฏว่านอกจากโจทก์ฟ้องเรียกค่าชดเชยจ�ำนวน 238,650 

บาท พร้อมดอกเบี้ย และเงินเพิ่ม แล้วยังฟ้องเรียกสินจ้างแทนการ

บอกกล่าวล่วงหน้าจ�ำนวน 39,775 บาท พร้อมดอกเบี้ย และค่าเสีย

หายจ�ำนวน 2,386,500 บาท ดังนั้นเงินที่จ�ำเลยจ่ายให้โจทก์เพื่อให้

คดีเป็นอันเสรจ็เด็ดขาดไป ตามสัญญาประนปีระนอมยอมความโดย

ระบุว่าเป็นเงินช่วยเหลือดังกล่าว จึงมิใช่ค่าชดเชยหรือพอจะแปลได้

ว่าเป็นค่าชดเชย เพราะนอกจากจะไม่ได้ระบวุ่าเป็นค่าชดเชยแล้วยงั

ไม่ปรากฏว่าการที่จ�ำเลยเลิกจ้างโจทก์นั้นเป็นการเลิกจ่างโดยโจทก์

ไม่มีความผิดอันจะมีผลให้โจทก์มีสิทธิได้รับค่าชดเชยแต่อย่างใด 

เมื่อเงินจ�ำนวนดังกล่าวไม่ใช่ค่าชดเชยจึงไม่ได้รับยกเว้นรัษฎากร 

ตามกฎกระทรวงฉบบัที ่126 (พ.ศ.2509) แก้ไขเพิม่เตมิโดยกฎหมาย

กระทรวงฉบบัที ่217 (พ.ศ.2542) ออกตามความในประมวลรษัฎากร

วา่ด้วยการยกเว้นรษัฎากรข้อ 2 (51) อย่างไรก็ตามการที่จ�ำเลยยอม

จ่ายเงินช่วยเหลือดังกล่าวแก่โจทก์ตามสัญญาประนีประนอมยอม

ความก็เพราะถูกโจทก์ฟ้องเรียกร้องเงินอันเนื่องมาจากการที่จ�ำเลย

กับโจทก์มีนิติสัมพันธ์กันในฐานะนายจ้างกับลูกจ้างนั่นเอง ถือได้ว่า

เป็นเงินที่โจทก์ได้เนื่องมาจากการจ้างแรงงานตามที่บัญญัติไว้ใน

ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (1) ซึ่งก�ำหนดให้เป็นเงินได้พึงประเมิน 

เม่ือไม่ปรากฏว่าเป็นเงินได้พึงประเมินประเภทที่ได้รับการยกเว้น

ให้ไม่ต้องเสียภาษีตามประมวลรัษฎากร มาตรา 42 ดังนั้นจ�ำเลย 

ผู้จ่ายเงินดังกล่าวให้โจทก์ตามค�ำพิพากษาตามยอม จึงมีหน้าที่กัก

ภาษีเงินได้ ณ ที่จ่ายตามประมวลรัษฎากร มาตรา 50 ประกอบด้วย

มาตรา 3 จตุทศ   ค�ำสั่งของศาลแรงงานกลางชอบแล้ว อุทธรณ์ของ

โจทก์ฟังไม่ขึ้น พิพากษายืน

บทสรุปส่งท้าย ค่าชดเชยที่จะได้รับการยกเว้นภาษีเงินได้

ของลกูจ้าง กรณต้ีองเป็นเพราะเหตถุกูออกจากงานเนือ่งจากนายจ้าง

เลกิจ้างในระหว่างระยะเวลาการท�ำงาน แต่เมือ่เป็นเงนิอืน่ทีไ่ม่ใช่เงนิ

ค่าชดเชยแม้เงินนั้นจะมีที่มาจากการฟ้องเรียกเงินค่าชดเชยก็ตาม 

แต่หากต่อมาตกลงท�ำสัญญาประนีประนอมยอมความกัน และได้

ก�ำหนดให้เงินที่จ่ายเพื่อยุติคดีนั้นเป็นเงินอื่นซึ่งไม่ใช่เงินชดเชยแล้ว

จึงไม่ได้รับการยกเว้น แต่เมื่อเงินนั้นเป็นเงินอันเนื่องมาจากการที่

จ�ำเลยกับโจทก์มีนิติสัมพันธ์กันในฐานะนายจ้างกับลูกจ้าง ถือได้ว่า

เป็นเงินที่โจทก์ได้เนื่องมาจากการจ้างแรงงานตามที่บัญญัติไว้ใน

ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (1) ซึ่งก�ำหนดให้เป็นเงินได้พึงประเมิน 

ดังนั้นจ�ำเลยผู้จ่ายเงินดังกล่าวให้โจทก์ตามค�ำพิพากษาตามยอมจึง

มีหน้าที่หักภาษีเงินได้ ณ ที่จ่าย


