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พรเทพ ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำ�นักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำ�กัด (มหาชน)

ใน
การท�ำงานของลกูจ้างสิง่ทีต้่องระมดัระวงัอย่างยิง่ คอื ในเรือ่ง

ของการกระท�ำที่เกิดจากการประมาทเลินเล่อ และป็นเหตุให้

นายจ้างได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรง ซึ่งจะเป็นสาเหตุหนึ่งที่

นายจ้างจะใช้สิทธิเลิกจ้างโดยไม่ต้องจ่ายค่าชดเชย อันเป็นไปตาม 

พระราชบญัญตัคิุม้ครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 119 (3) ประมาท

เลินเล่อเป็นเหตุให้นายจ้างได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรง และ 

ไม่ต้องจ่ายค่าสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ดังนั้นต้องมาดู 

ค�ำว่า “ประมาทเลินเล่อ” นั้น หมายถึงอะไร ในที่นี้คือ การกระท�ำ 

ซึ่งบุคคลพึงคาดหมายได้ว่าอาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น และ

หากใช้ความระมัดระวังเพียงเล็กน้อยก็อาจป้องกันมิให้เกิดความ

เสียหายได้แต่กลับละเลยหรืออีกนัยยะหนึ่ง คือกริยาที่กระท�ำลง

ประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้นายจ้าง

ได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรง

โดยมิได้ตั้งใจจะให้เกิดผลเช่นนั้น แต่ได้กระท�ำการอย่างใดซึ่ง

บุคคลคนธรรมดาจะไม่กระท�ำหรือละเว้นกระท�ำการอย่างใด ซึ่ง 

คนธรรมดาจะกระท�ำจนเกิดผลเนื่องจากการกระท�ำนั้น  

การประมาทที่จะใช้ได้ตามกฎหมายนั้นคือ ผู้กระท�ำมีหน้าที่

ใช้ความระมัดระวังตามกฎหมาย แต่ผู้นั้นไม่ใช้ความระมัดระวัง แต่

กลับกระท�ำผิดหน้าที่ท�ำให้ผู้อื่นต้องเสียหายอันเป็นผลโดยตรงหรือ

ใกล้ชิดกับเหตุโดยที่ผู้กระท�ำมิได้ตั้งใจจะให้เกิดผลเช่นนั้น เม่ือเกิด

ความเสียหายต่อบุคคลอื่นแล้ว ก็จะกลายเป็นเรื่องละเมิดต้องชดใช้

ค่าเสยีหายต่อผูถ้กูละเมดิตามประมวลแพ่ง และพาณชิย์ มาตรา 420 

บัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท�ำต่อบุคคลอื่น โดยผิด

กฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี 

เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท�ำ

ละเมิดจ�ำต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” ดังนั้นองค์ประกอบ

ของการกระท�ำที่เป็นละเมิด คือ ประการแรกต้องกระท�ำโดยจงใจ

หรือประมาทเลินเล่อ ประการท่ีสอง ต้องกระท�ำโดยผิดกฎหมาย 

ประการทีส่าม ต้องกระท�ำก่อให้เกดิความเสยีหายแก่บคุคลอืน่ และ

ประการสดุท้าย ความเสยีหายเป็นผลมาจากการกระท�ำดังกล่าวนัน้ 

ในกรณีการกระท�ำอันเป็นการประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้

นายจ้างได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรง ที่เป็นเหตุให้นายจ้าง 

เลกิจ้างโดยไม่ต้องจ่ายค่าชดเชยต้องมาท�ำความเข้าใจก่อนว่า “อย่าง

ร้ายแรง” นั้น เป็นค�ำขยาย “ความเสียหาย” ไม่ใช่ขยาย “การกระท�ำ
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ได้รับความเสียหาย 66,400 บาท และท�ำให้ผู้จัดการทั่วไปได้รับ 

บาดเจบ็เลก็น้อย นายจ้างต้องเสยีค่าเช่าระหว่างซ่อม และเช่ารถยนต์

มาใช้แทน แต่รถยนต์ดังกล่าวเป็นของผู ้ให้เช่าค่าเสียหายจาก 

การซ่อมรถยนต์ บริษัทประกันภัยเป็นผู้รับผิดชอบ นายจ้างได้รับ 

ค่าเสียหายอยู่บ้างแต่ไม่มากนัก ยังถือไม่ได้ว่าลูกจ้างประมาท

เลินเล่อเป็นเหตุให้นายจ้างได้รับความเสียหายร้ายแรง

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 3251/2547 โจทก์มีหน้าที่จัดการให้มี 

การส่งเทปรายการโทรทัศน์ของจ�ำเลยซึ่งเป็นนายจ้างให้แก่สถานี

โทรทัศน์ไทยทีวีสีช่อง 9 เพื่อให้สถานีโทรทัศน์ดังกล่าวมีเวลา 

ตรวจสอบ และน�ำออกอากาศได้ทันเวลา โจทก์หลงลืมจัดส่งเทป

โทรทัศน์รายการ “แฟชั่นมิวสิค” ของจ�ำเลยจนได้รับแจ้งจากผู้ช่วย 

ผู้จัดการจ�ำเลย โจทก์จึงรีบติดต่อจัดส่งเทปดังกล่าวไปให้ไทยทีวีสี

ช่อง 9 ก่อนก�ำหนดเวลาออกอากาศประมาณครึ่งชั่วโมง และเทป 

ดังกล่าวถูกน�ำออกอากาศตามก�ำหนดเวลา เป็นเหตุให้จ�ำเลยถูก

สถานีโทรทัศน์ดังกล่าวต�ำหนิ และภาคทัณฑ์ด้วยวาจา การต�ำหนิ 

และภาคทัณฑ์ด้วยวาจาดังกล่าว เป็นเพียงการเตือนเพื่อป้องปราย

ไม่ให้เกิดเหตุท�ำนองนี้อีก และการกระท�ำโดยประมาทเลินเล่อของ

โจทก์เพยีงแต่ท�ำให้การออกอากาศรายการ “แฟชัน่มวิสคิ” ฉกุละหกุ 

บ้างเท่านั้น ทั้งปรากฏว่า หลังเกิดเหตุสถานีโทรทัศน์ดังกล่าวก็ยังคง

ให้รายการ “แฟชั่นมิวสิค” ของจ�ำเลยออกอากาศได้ตามผังรายการ

ตลอดมา ความเสยีหายทีจ่�ำเลยได้รบัจากความประมาทเลนิเล่อของ

โจทก์ แม้จะมีอยู่บ้างในแง่ของผู้ประกอบธุรกิจแต่ก็ไม่ถึงกับเป็น

ความเสียหายอย่างร้ายแรง

บทสรุปส่งท้าย การประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้นายจ้าง 

ได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรง อันเป็นเหตุเลิกจ้างที่นายจ้างไม่

ต้องจ่ายค่าชดเชยตามมาตรา 119 (3) ซึ่งหมายถึงลูกจ้างได้ปฏิบัติ

หน้าที่โดยปราศจากความระมัดระวังตามวิสัยปกติชนหรือตามวิสัย

ของลูกจ้างซึ่งมีหน้าที่ต้องท�ำงานในต�ำแหน่งหน้าที่นั้นหรือตามวิสัย

ของผู้ประกอบวิชาชีพนั้น หรือลูกจ้างไม่ได้ท�ำงานตาม

หน้าที่หรือได้เลินเล่อในการท�ำงานจนกระทั่งเกิดความ 

เสียหายแก่นายจ้างเป็นจ�ำนวนมาก หากนายจ้างได้รับค่า

เสยีหายอยูบ้่างแต่ไม่มากนกั ยงัถอืไม่ได้ว่าลกูจ้างประมาท

เลินเล่อเป็นเหตุให้นายจ้างได้รับความเสียหายร้ายแรง

ประมาท” ดังนั้น นายจ้างจะเลิกจ้างลูกจ้างโดยไม่จ่ายค่าชดเชย 

ตามมาตราน้ี จะต้องเป็นความเสยีหายระดบัร้ายแรง ซึง่ต้องพิจารณา

เป็นรายกรณีไป เพื่อท�ำความเข้าใจในความหมายของค�ำว่า “อย่าง

ร้ายแรง” ผู ้เขียนได้น�ำค�ำพิพากาษาฎีกาที่ตัดสินในเรื่องความ

ประมาทเลินเล่อของลูกจ้างไว้สองเรื่อง ซึ่งได้ตัดสินเป็นแนวทางใน

การพิจารณาค�ำว่าอย่างร้ายแรง โดยให้พิจารณาจากความเสียหาย

ที่นายจ้างพึ่งได้รับว่ามีมากน้อยแค่ไหน 

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 907/2548 การที่สินค้าคงคลังซึ่งอยู่ใน

ความควบคุมดูแลของโจทก์ซึ่งเป็นลูกจ้างขาดหายไปโดยไม่ทราบ

สาเหตุเป็นจ�ำนวน 52,609.54 กิโลกรัม คิดเป็นมูลค่าจ�ำนวนถึง 

6,261,222.15 บาท นับว่าเป็นจ�ำนวนมากแม้จะรับฟังไม่ได้ว่าเกิด

จากการกระท�ำของผู้ใดก็ตาม แต่ก็แสดงให้เห็นว่าโจทก์บกพร่อง 

ในหน้าที่การงาน ปล่อยปละละเลยไม่ควบคุมดูแล ขาดความ

ระมัดระวัง จนเป็นเหตุให้สินค้าของจ�ำเลยซึ่งเป็นนายจ้างขาดหาย

ไปเป็นจ�ำนวนมาก ท�ำให้จ�ำเลยได้รับความเสียหาย การกระท�ำของ

โจทก์ดังกล่าวจึงเป็นกรณีประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้นายจ้างได้รับ

ความเสียหายอย่างร้ายแรงตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 

พ.ศ.2541 มาตรา 119(3) แล้ว กรณีจึงไม่จ�ำต้องวินิจฉัยถึงว่า โจทก์

ได้กระท�ำความผิดอื่นอีกตามท่ีจ�ำเลยกล่าวหาโจทก์ในหนังสือ 

เลิกจ้าง ดังที่จ�ำเลยอ้างในอุทธรณ์อีกหรือไม่เม่ือโจทก์กระท�ำความ

ผิดดังท่ีวินิจฉัยมาแล้วจ�ำเลยจึงไม่ต้องจ่ายค่าชดเชย ดอกเบี้ย 

เงินเพิ่มสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าให้แก่โจทก์ซึ่งถูกเลิกจ้าง 

ทั้งมิใช่เป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมจ�ำเลยไม่จ�ำต้องรับผิดชดใช้ 

ค่าเสียหายในกรณีนี้แก่โจทก์เช่นกัน

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 2132/2545 พนักงานขับรถประจ�ำ

ต�ำแหน่งผู้บริหาร ขับรถด้วยความประมาทด้วยความเร็วสูงพุ่งชน

รถยนต์คันหน้า รถเสียหลักชนเกาะกลางถนน เป็นเหตุให้รถยนต์ 
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