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การ
กระท�ำใดที่ท�ำให้บุคคลอื่นได้รับความเสียหาย มีหลักใน

การวินิจฉัยความรับผิดโดยให้พิจารณาว่าบุคคลนั้นได้

กระท�ำผดิกฎหมายหรือไม่ และความเสยีหายเกดิจากการกระท�ำผดิ

นั้นหรือไม่ ถ้าบุคคลนั้นท�ำผิดกฎหมาย และเป็นเหตุให้เกิดความ 

เสยีหาย บคุคลนัน้กต้็องรบัผดิฐานละเมดิ ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา 420 กล่าวไว้ว่า “ละเมิด คือ การที่ผู้ใดจงใจ

หรือประมาทเลินเล่อท�ำต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายหรือใช้สิทธิ

ซึ่งมีแต่จะให้เกิดเสียหายแก่บุคคลอื่นให้เขาเสียหาย ถึงแก่ชีวิต 

ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี

ถือว่าผู้นั้นท�ำละเมิด จ�ำต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน” ในเรื่องละเมิด

สัญญาประนีประนอมยอมความ

ข้อควรระวังในการท�ำ

ถ้าได้มกีารกระท�ำละเมดิร่วมกนัหรอืแม้มไิด้ร่วมแต่เป็นผูย้ยุงส่งเสรมิ

หรือช่วยเหลือในการกระท�ำละเมิด บุคคลนั้นจะต้องร่วมกันรับผิดใช้

ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายนั้นหรือในบางกรณีแม้จะไม่ได้

ร่วมกระท�ำละเมิดหรือยุย่งส่งเสริมหรือช่วยเหลือในการท�ำละเมิด 

ดังกล่าว แต่กฎหมายบัญญัติให้ต้องร่วมรับผิดกับผู้ละเมิด 

ความรบัผดิละเมดิในการกระท�ำของบคุคลอืน่ตามทีก่ฎหมาย 

บัญญัติไว้ที่จะเขียนนี้เป็นกรณีนายจ้างต้องร่วมรับผิดกับลูกจ้างใน

ผลละเมิดในทางการที่จ้าง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 425 ที่กล่าวไว้ว่า “นายจ้างต้องร่วมกันรับผิดกับลูกจ้างใน

ผลแห่งละเมิดซึ่งลูกจ้างได้กระท�ำไปในทางการที่จ้าง” และเมื่อ

นายจ้างได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนไปแล้ว นายจ้างชอบที่จะได้ชดใช้

จากลกูจ้าง ได้กล่าวต่อไปมาตรา 425 ว่า “นายจ้างซึง่ได้ใช้ค่าสนิไหม

ทดแทนให้แก่บุคคลภายนอก เพื่อละเมิดอันลูกจ้างได้ท�ำนั้น ชอบ

ทีจ่ะได้ชดใช้จากลกูจ้างนัน้” แต่ในเรือ่งนีม้กีรณทีีผู่เ้สยีหาย (ผูถ้กูท�ำ

ละเมดิ) พงึต้องระมดัระวัง กล่าวคือ อย่าด่วนตัดสนิใจประนปีระนอม

ยอมความกับลูกจ้าง เพราะถ้าประนีประนอมยอมความกับลูกจ้าง

ไปแล้ว หนี้อันเกิดจากมูลละเมิดก็ระงับสิ้นไป เพราะสัญญา

ประนีประนอมยอมความเกิดหนี้ใหม่ตามสัญญา อันเป็นเหตุให้

นายจ้างหลุดพ้นจากความรับผิดทางละเมิด ผู ้เสียหายจะฟ้อง

นายจ้างให้ร่วมรบัผดิในมลูหนีต้ามสญัญาประนปีระนอมยอมความ

ก็ไม่ได้ เพราะนายจ้างมิได้เป็นคู่สัญญา ถ้าลูกจ้างไม่มีทรัพย์สินจะ

ช�ำระหนี้ ผู้เสียหายก็สูญเปล่า จึงเป็นเรื่องที่ต้องระมัดระวังอย่างยิ่ง 

ทางแก้ในเรื่องนี้ต้องให้นายจ้างตกลงเป็นคู่สัญญาประนีประนอม

ยอมความร่วมกบัลกูจ้าง หรอืมบีคุคลค�ำ้ประกนัการปฏบิตัติามสญัญา

พรเทพ ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำ�นักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำ�กัด (มหาชน)
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สัญญาประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 850 มีผลให้มูลหนี้ละเมิดระงับสิ้นไป ท�ำให้แต่ละ

ฝ่ายได้สิทธิตามที่แสดงไว้ในสัญญาตามมาตรา 852 จ�ำเลยที่ 1  

จงึต้องรบัผดิตามสญัญาประนปีระนอมยอมความต่อโจทก์ และเมือ่

มลูหนีล้ะเมดิระงบัจ�ำเลยที ่2 ผู้เป็นนายจ้างของจ�ำเลยที ่1 จงึหลดุพ้น

ความรับผิดไปด้วย

บทสรุปส่งท้าย ความรับผิดเพื่อละเมิดอันเกิดจากการ 

กระท�ำของบคุคลอืน่ เป็นหลกัทีถ่กูน�ำมาใช้เพือ่ท�ำให้การเยยีวยาต่อ

ผู ้เสียหายในทางแพ่งเป็นไปได้ง่ายยิ่งขึ้นสมดังเจตนารมณ์ของ

กฎหมาย เนือ่งจากในหลายกรณผีูก้ระท�ำละเมดิไม่มศีกัยภาพในการ

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายที่ได้รับความเดือดร้อนจาก

การกระท�ำละเมิดของตน เพราะสถานภาพทางเศรษฐกิจ กฎหมาย

จึงก�ำหนดให้บุคคลที่มีความสัมพันธ์ระหว่างกันตามสัญญา เช่น 

นายจ้าง และลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงาน นับเป็นข้อยกเว้นของ

หลกัทัว่ไปโดยศาลสามารถพพิากษาให้ผูท้ีม่ไิด้กระท�ำละเมดิร่วมรบั

ผิดกับผู้กระท�ำจึงเป็นข้อยกเว้นของกฎหมายที่จ�ำเป็นต้องอาศัยการ

ตีความที่เคร่งครัด และจ�ำกัด นายจ้างจะมีความรับผิดโดยอ้อม อัน

เป็นความรบัผดิทีก่ฎหมายก�ำหนดให้  นายจ้างร่วมกับลกูจ้างของตน

ในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อผู้เสียหาย เนื่องจากการกระท�ำ

ละเมิดของลูกจ้างเฉพาะกรณีที่การกระท�ำละเมิดของลูกจ้างนั้น

เป็นการกระท�ำที่อยู่ในทางการที่จ้าง และความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ

ผู้เสียหายเกิดจากความประมาทเลินเล่อของลูกจ้างเท่านั้น

                                                                                                                     

             

ด้วยกจ็ะช่วยให้มคีวามมัน่คงในตวัลูกหนีม้ากขึน้ กล่าวโดยสรปุกค็อื 

หากลกูจ้างท่ีไปท�ำละเมดิ เช่น ขบัรถชนบคุคลภายนอก ได้กระท�ำไป

ในทางการทีจ้่าง นายจ้างย่อมต้องร่วมรบัผดิกบัลกูจ้างในการกระท�ำ

ละเมิดนั้นด้วย แต่ถ้าลูกจ้างเกิดไปท�ำสัญญาประนีประนอมยอม

ความกับบุคคลภายนอกเสียแล้ว มูลหนี้ละเมิดย่อมระงับไป เช่นนี้ 

นายจ้าง และลูกจ้างย่อมพ้นผิดในเรื่องละเมิดที่ระงับไปแล้ว บุคคล

ภายนอกนั้นคงได้รับสิทธิใหม่ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ

ที่ได้ท�ำขึ้นนั้น ซึ่งหากนายจ้างไม่ได้ร่วมท�ำสัญญาด้วย บุคคล

ภายนอกกจ็ะฟ้องได้แต่ลกูจ้างตามสญัญาประนปีระนอมยอมความ

เท่านั้น

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 7026/2538 จ�ำเลยที่ 1 ขับรถยนต์ใน

ทางการที่จ้างของจ�ำเลยที่ 2 โดยประมาทเลินเล่อชนรถยนต์ของ

นางสาว อ. โจทก์ โจทก์ และจ�ำเลยที่ 1 ได้ตกลงกันซึ่งพนักงาน

สอบสวนได้บันทึกไว้มีใจความว่าจ�ำเลยที่ 1 ยอมรับผิด และยินยอม

ชดใช้ค่าเสียหาย โดยจะน�ำรถของโจทก์ไปซ่อมแซมให้อยู่ในสภาพ

เดิม และใช้การได้ โดยจะน�ำไปซ่อมแซมที่อู่ ซ. คู่กรณีตกลง และไม่

ติดใจค่าเสียหายอื่นอีก โจทก์ และจ�ำเลยที่ 1 ได้ลงลายมือชื่อไว้เป็น

หลกัฐาน ข้อตกลงดงักล่าวเป็นสัญญาซ่ึงโจทก์ และจ�ำเลยที ่1 ตกลง

ระงับข้อพิพาทที่โจทก์จะเรียกค่าเสียหายในการซ่อมรถยนต์ของ

โจทก์ค่าเสยีหายอืน่อนัเกดิจากการกระท�ำละเมดิซึง่มอียูใ่นขณะนัน้

จากจ�ำเลยที่ 1 ให้เสร็จไปด้วยการผ่อนผันให้แก่กัน โดยโจทก์ให้

จ�ำเลยที่ 1 น�ำรถยนต์ไปซ่อมแซมที่อู่ ช.ให้อยู่ในสภาพเดิม แทนการ

เรียกค่าเสียหายเป็นตัวเงิน และจ�ำเลยที่ 1 ตกลงซ่อมแซมให้ จึงเป็น
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