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การ
กูย้มืจงึเป็นทางออกอย่างหนึง่ของคนต้องการใช้เงนิหรอื

เรียกอีกหนึ่งว่า คนร้อนเงิน แต่ด้วยความที่เงินขาดมือมี

ความจ�าเป็นต้องใช้อย่างเร่งด่วน ด้วยความไม่รอบคอบในการท�า 

หลักฐานการกู้ยืมก็อาจเสียรู้ผู้ให้กู้ยืมที่ไม่สุจริตได้ จึงมีความจ�าเป็น

ที่ผู้กู้ต้องท�าความเข้าใจ และศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการกู้ยืมเงินให้

ดีเสียก่อนจึงจะช่วยได้  ก่อนอ่ืนต้องท�าความเข้าใจก่อนว่าการกู้ยืม

เงินนั้นเป็นสัญญาชนิดหน่ึง มีคู่กรณีสองฝ่าย คือ ฝ่ายหน่ึงเรียกว่า 

“ผู้ให้กู้ยืม” และอีกฝ่ายเรียกว่า “ผู้กู้ยืม” ซึ่งได้บัญญัติไว้ในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 653 “การกู้ยืมเงินกว่าสองพัน

บาทข้ึนไปนั้น ถ้ามิได้มีหลักฐานแห่งการกู้ยืมเป็นหนังสืออย่างใด

อย่างหนึง่ ลงลายมือชื่อผูย้ืมเป็นส�าคัญจะฟ้องร้องให้บังคบัคดีหา

ได้ไม่” จากข้อกฎหมายดังกล่าวก�าหนดให้การกู้ยืมเงินกว่าสองพัน

บาทขึ้นไปนั้น จะต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือชื่อผู้ยืมเป็น

ส�าคัญ มิฉะนั้นจะฟ้องร้องบังคับคดีไม่ได้ ซึ่งหมายถึงการฟ้องร้อง

บังคับคดีในมูลหนี้กู้ยืม โดยหลักฐานแห่งการกู้ที่ว่านี้จะเกิดขึ้นก่อน

หรอืภายหลงักไ็ด้แต่ต้องมีอยู่แล้วในขณะฟ้อง และต้องมสีาระส�าคญั

ดงันีค้อื ในสญัญากูต้้องมีข้อความส�าคญัให้เห็นว่ามีการกู้ยืมกนั และ

ต้องมีข้อความแสดงให้เห็นว่าการรับเงินไป และจะใช้คืนต้องระบุ

จ�านวนเงินให้ชัดเจน และที่ส�าคัญต้องมีลายมือชื่อของผู้กู ้ ส่วน

ลายมือชื่อผู้ให้กู้นั้นจะมีหรือไม่ก็ได้  

สัญญากู้ยืมเงินเป็นสัญญายืมใช้ส้ินเปลือง หมายความว่า 

สัญญาที่ผู ้ให้ยืมได้โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินนั้นเป็นปริมาณมี

ก�าหนดให้แก่ผูย้มื และผู้ยืมตกลงว่าจะคนืทรพัย์สินเป็นประเภท ชนดิ 

และปริมาณเช่นเดียวกันให้แทนทรัพย์สินซึ่งให้ยืมนั้น และสัญญายืมนี้

จะสมบรูณ์ต่อเมือ่ส่งมอบทรพัย์สินท่ียืม เป็นไปตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 650 วรรคหนึ่ง “อันว่ายืมใช้สิ้นเปลืองนั้น 

คือสญัญาซึง่ผูใ้ห้ยมืโอนกรรมสิทธิใ์นทรัพย์สินชนดิใช้ไปสิน้ไปนัน้ 

เป็นปริมาณมีก�าหนดให้ไปแก่ผู้ยืม และผู้ยืมตกลงว่าจะคืนทรัพย์-

สินเป็นประเภท ชนิด และปริมาณเช่นเดียวกันให้แทนทรัพย์สิน

ซึ่งให้ยืมนั้น” ดังนั้น การกู้ยืมเงินหรือสัญญากู้ยืมเงิน จึงเป็นสัญญา

ยืมใช้สิ้นเปลืองที่ผู้กู้ยืมไปขอกู้ยืมเงินจากบุคคลหนึ่ง ซึ่งเรียกว่าผู้ให้

กู้ยืมโดยผู้กู้ยืมท�าสัญญาหรือข้อตกลงว่าจะชดใช้เงินคืนให้ภายใน

ก�าหนดเวลาใดเวลาหนึง่ ซึง่จะก�าหนดอตัราดอกเบีย้ด้วยหรอืไม่กไ็ด้ 

แต่ตามกฎหมายต้องไม่เกนิร้อยละ 15 ต่อปี เว้นแต่สถาบนัการเงนิที่

กฎหมายยกเว้นให้เรียกดอกเบี้ยสูงกว่านี้ได สัญญากู้ยืมเงินจะ

สมบูรณ์ก็ต่อเมื่อได้มีการส่งมอบเงินที่กู ้ยืมกันแล้ว เป็นไปตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 650 วรรคสอง “สัญญา

นี้ย่อมบริบูรณ์ต่อเมื่อส่งมอบทรัพย์สินที่ยืม”

ปัญหาถามว่า หากสัญญากู้ยืมมีเพียงผู้กู้ลงลายมือชื่อแต่

ยังไม่ได้กรอกจ�านวนเงินที่กู้ต่อมาภายหลังมีการกรอกจ�านวนเงิน 

ผลจะเป็นอย่างไร ค�าตอบของปัญหานี้ขอแบ่งเป็นสองเรื่องดังนี้              

เรื่องท่ีหน่ึง ในการแก้ไขหลักฐานแห่งการกู ้ยืมที่ยังไม่

สมบูรณ์ สามารถแยกเป็นสองกรณี 

กรณีทีหนึ่ง ผู ้ให้กู ้กรอกจ�านวนเงินมากกว่าที่กู ้จริงโดย 

ไม่ได้รับความยินยอมจากผู้กู้ ถือว่า สัญญากู้เป็นเอกสารปลอมตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265 ไม่สามารถใช้เป็นหลักฐาน

แห่งการกู้ได้ ผู้ให้กู้จึงใช้สัญญาดังกล่าวฟ้องบังคับเรียกเงินไม่ว่า

จะเป็นจ�านวนที่กู ้กันจริงหรือจ�านวนที่เขียนขึ้นภายหลังไม่ได้ 

เพราะถือว่าไม่เคยมีหลักฐานการกู ้ยืมที่สมบูรณ์แท้จริงมาก่อน 

ค�าพพิากษาฎกีาท่ี 759/2557 จ�าเลยไม่ได้กูย้มืเงนิไปจ�านวน 390,000 

บาท ตามหนังสือสัญญากู้ยืมเงิน โจทก์กรอกจ�านวนเงินในภายหลัง

ว่าจ�าเลยกู้ยืมเงินจ�านวนดังกล่าว ซึ่งมากกว่าจ�านวนหนี้กู้ยืมที่มีอยู่

จริงในวันท�าสัญญากู้ยืม โดยไม่ได้รับความยินยอมจากจ�าเลย 

พรเทพ ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำานักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำากัด (มหาชน)

กรอกจ�ำนวนเงินในภำยหลัง

เกินกู้จริงผลเป็นอย่ำงไร
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ลงลายมอืชือ่เป็นผูกู้ ้ระบวุ่าจ�าเลยกูย้มืเงนิโจทก์จ�านวน 20,000 บาท 

เป็นหลักฐานการกู้ยืมเป็นหนังสือซึ่งจ�าเลยต้องรับผิดแม้ภายหลัง

โจทก์แก้ไขจ�านวนเงินในสัญญากู้ให้สูงขึ้นเป็น 120,000 บาท ซึ่งไม่

เป็นไปตามที่โจทก์ และจ�าเลยตกลงกัน แต่ก็ไม่ท�าให้หลักฐานกู้ยืม

เงินที่ท�าไว้แต่เดิม และมีผลสมบูรณ์ต้องเสียไป จ�าเลยต้องรับผิดต่อ

โจทก์เท่าที่กู้ไปจริง

บทสรปุส่งท้าย การแก้ไขหลกัฐานแห่งการกูท้ีย่งัไม่สมบรูณ์

ที่ยังไม่กรอกจ�านวนเงินกู้ เมื่อผู้กู้ได้ลงลายมือชื่อในหนังสือสัญญา 

กู้เงินในช่องผู้กู้ ผู้ให้กู้ได้กรอกข้อความในภายหลัง ซึ่งจ�านวนเงินนั้น

เกินกว่าจ�านวนหนี้ที่เป็นจริง โดยผู้กู้มิได้รู้เห็นยินยอมด้วย หนังสือ

สัญญากู้เงินจึงไม่สมบูรณ์ เอกสารดังกล่าวจึงเป็นเอกสารปลอม แต่

ถ้าหากกรอกจ�านวนเงินเท่าที่กู้จริง เป็นการกรอกข้อความที่มีมูลหนี้

จริงแม้กรอกภายหลังก็ไม่ท�าให้หนังสือสัญญากู้เป็นเอกสารปลอม 

ส่วนการแก้ไขหลักฐานกู้ที่สมบูรณ์แล้ว หากผู้กู้ให้ความยินยอม ผู้กู้

ต้องลงลายมือชื่อก�ากับอีกรอบ มิฉะนั้นจะถือว่าการกู้ยืมครั้งแรก

เท่านัน้ทีม่หีลกัฐานเป็นหนงัสอื หากผูกู้ไ้ม่ให้ความยนิยอมผูใ้ห้กูแ้ก้ไข

ขึน้เองสญัญากูท้ีแ่ก้ไขเป็นเอกสารปลอมใช้เป็นหลกัฐานการกูย้มืไม่

ได้ แต่อย่างไรกด็เีมือ่แต่เดมิมสีญัญากูท้ีส่มบรูณ์อยูแ่ล้ว เพยีงแต่มา

แก้ไขภายหลัง จึงยังคงบังคับจ�านวนเงินตามสัญญากู้เดิมได้เพราะ

ถือว่ามีหลักฐานกู้เป็นหนังสือมาก่อน
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หนังสือสัญญากู้ยืมเงินจึงเป็นเอกสารปลอม และถือได้ว่าการกู้ยืม

ตามฟ้องโจทก์มิได้มีหลักฐานแห่งการกู้ยืมเงินเป็นหนังสือ โจทก ์

ไม่อาจฟ้องร้องให้บังคับคดีได้ตามประมวลกฎหมายแพ่ง และ

พาณิชย์ มาตรา 653 วรรคหนึ่ง และมิใช่เป็นกรณีที่จ�าเลยให้การรับ

แล้วที่โจทก์ไม่จ�าต้องอ้างสัญญากู้ยืมเงินเป็นพยานหลักฐาน จ�าเลย

จึงไม่ต้องรับผิดช�าระเงินในจ�านวนที่รับว่าได้กู้ยืมจากโจทก์

กรณีที่สอง ผู้ให้กู้กรอกจ�านวนเงินในสัญญากู้เท่ากับที่กู้กัน

จรงิ แม้จะกรอกภายหลงัโดยไม่ได้รบัความยนิยอมจากผูกู้ ้กไ็ม่ถือว่า

สัญญากู ้เป็นเอกสารปลอม ไม่ใช่เอกสารปลอมตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 265 เพราะไม่ใช่การกระท�าในประการที่น่า

จะเกดิความเสยีหายแก่ผูอ้ืน่หรอืประชาชน ดงันัน้ จงึใช้เป็นหลักฐาน

กู้ยืมได้ ค�าพิพากษาฎีกาที่ 5685/2548 หนังสือสัญญากู้เงินมีการ 

กรอกข้อความว่าจ�าเลยที ่1 ได้กูเ้งนิโจทก์จ�านวน 400,000 บาท และ

หนงัสอืสญัญาค�า้ประกนัมกีารกรอกข้อความว่าจ�าเลยที ่2 ค�า้ประกนั

เงินกู้ดังกล่าวให้แก่โจทก์ อันเป็นการกรอกข้อความที่มีลูกหนี้กันจริง

แม้จะเป็นการกรอกข้อความภายหลงัทีจ่�าเลยทัง้สองลงลายมอืชือ่ใน

สัญญากู้เงิน และสัญญาค�้าประกันแล้ว ก็ไม่ท�าให้หนังสือสัญญา 

กูเ้งนิ และหนงัสอืสญัญาค�า้ประกันเป็นเอกสารปลอม หนังสือสญัญา

ทั้งสองฉบับจึงมีผลผูกพันโจทก์กับจ�าเลยทั้งสอง

เรือ่งทีส่อง การแก้ไขหลักฐานการกู้ยมืทีส่มบรูณ์แล้ว กล่าว

คือการกู้ยืมมีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือชื่อผู้กู้แล้ว ต่อมามีการ

แก้ไขจ�านวนเงินให้เพิ่มขึ้นโดยไปขีดฆ่าเฉพาะจ�านวนเงินในสัญญา

กู้เดิม แล้วเขียนจ�านวนเงินที่กู้เพิ่มขึ้นใหม่ แบ่งเป็นสองกรณี คือ 

กรณีแรก หากผู้กู้ให้ความยินยอม ผู้กู้จะต้องลงลายมือขื่อ

ก�ากับอีกรอบ มิฉะนั้นจะถือว่าการกู้ยืมครั้งแรกเท่าน้ันท่ีมีหลักฐาน

เป็นหนังสือ ค�าพิพากษาฎีกาที่ 326/2507 เดิมจ�าเลยกู้เงินโจทก์ไป 

3,100 บาท และได้ท�าหนงัสอืกูใ้ห้โจทก์ไว้ ต่อมาจ�าเลยขอกูเ้งินโจทก์

อีก 1,400 บาท โจทก์จ�าเลยขอให้ผู้เขียนสัญญาแก้จ�านวนเงินใน

หนังสือกู้ การเขียนจ�านวนเงินกู้เพิ่มลงไปในหนังสือกู้ โดยจ�าเลย 

มไิด้ลงลายมอืชือ่จ�าเลย จงึใช้ฟ้องร้องบงัคบัไม่ได้ ส่วนการกูค้รัง้แรก

จ�านวนเงนิ 3,100 บาทนัน้ได้ท�าหนังสือกู้ และลงลายมือชือ่ในหนงัสอื

น้ันถูกต้องตามกฎหมายโจทก์จ�าเลยขอให้ผู้เขียนสัญญาแก้จ�านวน

เงิน การแก้ก็คงไม่มีผลให้ฟ้องร้องจ�าเลยตามที่แก้นั้นเท่านั้น โจทก์

จึงยังคงมีสิทธิฟ้องเรียกเงินตามหนังสือกู้ท่ีจ�าเลยท�าไว้ต่อโจทก ์

ดังเดิม

กรณีที่สอง ผู้กู้ไม่ให้ความยินยอม ผู้ให้กู้แก้ไขจ�านวนเงินใน

สัญญากู้ให้เพิ่มขึ้นเอง ถือว่าสัญญากู้เป็นเอกสารปลอมใช้เป็น 

หลักฐานการกู้ยืมไม่ได้ อย่างไรก็ดีเมื่อแต่เดิมมีสัญญากู้ที่สมบูรณ์

อยูแ่ล้ว เพยีงแต่ผูใ้ห้กูไ้ปแก้ไข จงึยงัคงบงัคบัจ�านวนเงนิตามสัญญา

กู ้เดิมได้เพราะถือว่ามีหลักฐานการกู ้เป็นหนังสือมาก่อนแล้ว 

ค�าพิพากษาฎีกาท่ี 1149/2552 โจทก์มีหนังสือสัญญากู้ยืมที่จ�าเลย


