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ปััญ
หาหนี้้�นอกระบบเป็็นปััญหาที่่�เป็็นหยั่่�งรากลึึกในสัังคมไทย

มาอย่่างยาวนาน ซึ่่�งยัังไม่่มีีระบบการแก้้ปััญหาที่่�ได้้ผล 

และเป็็นรููปธรรม แม้้ว่่ารััฐบาลจะออกมาตรการบางอย่่าง เช่่น ให้้

ธนาคารพาณิชย์ออกโครงการสินิเชื่่�อรายย่อ่ยให้้ประชาชนผู้้�มีรีายได้้

น้้อย และเกษตรกร เพื่่�อช่่วยแก้้ไขปััญหาหนี้้�นอกระบบ แต่่ก็็ไม่่

สามารถแก้้ไขปััญหาหนี้้�นอกระบบได้้อย่า่งแท้้จริงิ หรือืทำำ�ให้้หนี้้�นอก

ระบบลดน้้อยลง หนี้้�นอกระบบจะมีีการพััฒนาตััวเอง หรืือมีีการ

เปลี่่�ยนแปลงรููปแบบอย่่างซับัซ้อ้น หนี้้�นอกระบบที่่�เกิิดขึ้้�นเป็น็จำำ�นวน

มาก มัักจะเกิิดจากการกู้้�ยืมเงิินโดยคิิดอกเบี้้�ยในอััตราที่่�สููงกว่่าที่่�

กฎหมายกำำ�หนด ปััจจุุบัันการกู้้�เงิินหรือเรีียกอย่่างง่่ายทั่่�วไปว่่า การ

ยืืมเงิินตามกฎหมาย ถืือเป็็นนิิติิกรรมสััญญาที่่�มีีอยู่่�อย่่างแพร่่หลาย 

และเป็็นกิิจกรรมทางการเงิินที่่�บุุคคลใดก็็สามารถกระทำำ�ได้้ ไม่่ว่่าจะ

เป็็นบุุคคลธรรมดาทั่่�วไปหรืือนิิติิบุุคคล หรืือผู้้�ประกอบธุุรกิิจด้้านการ

พรเทพ ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำ�นักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำ�กัด (มหาชน)

เงินิ เพราะถือืเป็น็สััญญาทางแพ่่งอย่่างหนึ่่�ง ซึ่่�งอยู่่�ภายใต้ห้ลักเจตนา

และความประสงค์์ของคู่่�ความ กล่่าวคืือเมื่่�อคำำ�เสนอ และคำำ�สนอง

หรืือคำำ�ขอกู้้� และคำำ�ให้้กู้้�ถููกต้้องตรงกััน และมีีการส่่งมอบเงิินให้้แก่่

กันั สัญัญากู้้�ยืมืเงินิก็เ็กิดิขึ้้�น อย่่างไรก็ต็ามปัญัหาของการกู้้�ยืมเงินิมักั

จะเกิดิ ในกรณีทีี่่�คู่่�สัญญาทั้้�งสองฝ่า่ยต่า่งเป็น็บุคุคลธรรมดาเนื่่�องจาก

คู่่�สััญญาซึ่่�งเป็็นบุุคคลธรรมดาอาจไม่่เข้้าใจหรืือไม่่มีีความรู้้�ในข้้อ

กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องมากเพีียงพอ ดัังเช่่น ความสมบููรณ์์ของสััญญา 

การกำำ�หนดอััตราดอกเบี้้�ย การผิิดนััดชำำ�ระคืืนรวมไปถึึงการฟ้้องร้้อง

หรืือการต่่อสู้้�คดีีในศาล

ประเด็็นปััญหาที่่�มักจะพบมากในการทำำ�สัญญากู้้�ยืม คืือ

การเรีียกดอกเบี้้�ย ซึ่่�งส่่วนมากจะพบว่่าเรีียกดอกเบี้้�ยกัันเกิินกว่่าที่่�

กฎหมายกำำ�หนด แม้้ดอกเบี้้�ยจะถืือเป็็นประโยชน์์จากการกู้้�ยืืมที่่� 

ผู้้�ให้้กู้้�มีีสิิทธิิได้้รัับตามกฎหมาย และเป็็นหน้้าที่่�อีีกอย่่างหนึ่่�งของผู้้�กู้้� 

ในการชำำ�ระแก่่ผู้้�ให้้กู้้� อย่่างไรก็็ตามการกำำ�หนดอััตราดอกเบี้้�ยไว้้ใน

สััญญากู้้�ยืืมเงิิน และการฟ้้องร้้องเรีียกค่่าดอกเบี้้�ยคืืนจะต้้องอยู่่� 

ภายใต้้หลัักเกณฑ์์ของกฎหมาย            

ปัญัหาเกี่่�ยวกัับการคิิดดอกเบี้้�ยเงิินกู้้�ยืมมักัจะเกิิดบ่อ่ยครั้้�ง ใน

กรณีีที่่�เป็็นการกู้้�ยืืมเงิินระหว่างบุุคคลธรรมดาอาจจะเป็็นเพราะไม่่รู้้�

กฎหมาย หรือือาจเป็น็เพราะจงใจของผู้้�ให้กู้้้�ในการระบุอุัตัราดอกเบี้้�ย

เกิินกว่่ากฎหมายกำำ�หนดเกิินกว่่ากฎหมายกำำ�หนด

ดอกเบี้้�ยดอกเบี้้�ย
ผลของการเรีียกผลของการเรีียก
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เรื่่�องดอกเบี้้�ยกัันไว้้ โจทก์์ไม่่มีีสิิทธิิได้้ดอกเบี้้�ยก่่อนผิิดนััด และไม่่

อาจนำำ�เงิินที่�จำำ�เลยชำำ�ระแก่่โจทก์์มาแล้้ว ไปหัักออกจากดอกเบี้้�ย

ที่่�โจทก์์ไม่่มีีสิิทธิิคิิดได้้ จึึงต้้องนำำ�เงิินที่�จำำ�เลยชำำ�ระหนี้้�ไปชำำ�ระต้้น

เงิินทั้้�งหมด สััญญากู้้�ยืืมเงิินระหว่่างโจทก์์กัับจำำ�เลยไม่่มีีการกำำ�หนด

เวลาชำำ�ระหนี้้�กัันไว้้ เมื่่�อโจทก์์บอกกล่่าวทวงถามให้้จำำ�เลยชำำ�ระหนี้้�

ภายใน 7 วััน นัับแต่่วัันที่่�ได้้รัับหนัังสืือบอกกล่่าวทวงถามให้้ชำำ�ระ

หนี้้� ซึ่่�งจำำ�เลยได้้รัับหนัังสืือดัังกล่่าวในวัันที่่� 16 มิิถุุนายน 2557 จึึงพ้้น

กำำ�หนดระยะเวลา 7 วััน ในวัันที่่� 24 มิิถุุนายน 2557 เมื่่�อหนี้้�ที่่�โจทก์์

เรีียกร้้องให้้จำำ�เลยชำำ�ระเป็็นหนี้้�เงิิน โจทก์์จึึงมีีสิิทธิิคิิดดอกเบี้้�ยจาก

จำำ�เลยได้้ในระหว่่างเวลาผิิดนััดอััตราร้้อยละ 7.5 ต่่อปีี ตามประมวล

กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 224 วรรคหนึ่่�งของต้้นเงิิน นัับแต่่

วัันที่่� 24 มิิถุุนายน 2557 เป็็นต้้นไปจนกว่่าจะชำำ�ระเสร็็จ 

บทสรุปุส่ง่ท้า้ย  จากคำำ�พิพิากษาศาลฎีกีาที่่�ยกกล่่าวข้า้งต้น้

ได้้วางหลัักใหม่่ขึ้้�นมากลัับแนวบรรทััดฐานที่่�มีีมาแต่่เดิิมว่่า กรณีีทีี 

ผู้้�ให้้กู้้�ยืืมไม่่ใช่่สถาบัันการเงิิน และมีีการคิิดดอกเบี้้�ยเกิินกว่่าอััตรา 

ร้้อยละ 15 ต่่อปีี เช่่น เจ้้าหนี้้�ที่่�เป็็นนายทุุนเงิินกู้้�นอกระบบ ให้้พ่่อค้้า

แม่่ค้้าตามตลาดหรืือชาวบ้้านที่่�ยากจนกู้้�ยืืมเงิิน การทำำ�สััญญากู้้�

เช่่นนี้้� ตามข้้อเท็็จจริิงถืือว่่าเป็็นกรณีีที่่�ผู้้�กู้้�ตกลงอยู่่�ในภาวะจำำ�ยอม

ทางเศรษฐกิิจ ที่่�ไม่่สามารถไปกู้้�ยืืมเงิินจากสถาบัันการเงิินที่่�ไหนได้้ 

กรณีจีะถือืว่่าเป็น็การชำำ�ระหนี้้�ตามอำำ�เภอใจหาได้้ไม่ ่และในส่่วนของ

ดอกเบี้้�ยตกเป็็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิชิย์มาตรา

 150 แต่่สามารถแยกในส่่วนของต้้นเงิินได้้ ตามมาตรา 173 สััญญา

กู้้�ยืืมเงิินในส่่วนต้้นเงิินยัังคงสมบููรณ์์อยู่่� จึึงต้้องนำำ�เงิินที่่�ผู้้�กู้้�ยืืมนำำ�มา

ชำำ�ระนั้้�นไปหัักกัับต้้นเงิินเสีียทั้้�งหมด โดยไม่่นำำ�มาหักกัับดอกเบี้้�ย 

เพราะดอกเบี้้�ยทั้้�งหมดตกเป็็นโมฆะถืือว่่าผู้้�ให้้กู้้�ไม่่สามารถเรีียกเก็็บ

ดอกเบี้้�ยเกิินอััตราจากผู้้�กู้้�ได้้ 

                                                                             

เกิินกว่่าที่่�กฎหมายกำำ�หนด การคิิดดอกเบี้้�ยเงิินกู้้�ยืมนั้้�น ประมวล

กฎหมายแพ่ง่และพาณิชย์ ์มาตรา 654 กำำ�หนดว่า่ “ท่า่นห้า้มมิใิห้ค้ิดิ

ดอกเบี้้�ยเกินิอัตัราร้อ้ยละ 15  ต่อ่ปี ีถ้า้ในสัญัญากำำ�หนดดอกเบี้้�ยเกินิ

กว่า่นั้้�น ก็ใ็ห้้ลดลงมาเป็็นอัตัราร้อยละ 15 ต่อ่ปี”ี หากมีีการคิิดเกิินกว่่า

อัตัรานี้้�ถือืว่า่เป็น็การคิดิดอกเบี้้�ยเกินิกว่า่กฎหมายกำำ�หนด และขัดัต่อ่

กฎหมาย มีีผลทำำ�ให้้ดอกเบี้้�ยที่่�เรีียกกัันเป็็นโมฆะเสีียไปทั้้�งหมด และ

ผู้้�เรีียกมีีความผิิดตามพระราชบััญญััติิห้้ามเรีียกดอกเบี้้�ย พ.ศ.2560 

มาตรา 4 กำำ�หนดว่่า “บุุคคลใดให้้บุุคคลอื่่�นกู้้�ยืืมเงิินหรืือกระทำำ�การ

ใดๆ อัันมีีลัักษณะเป็็นการอำำ�พรางการให้้กู้้�ยืมเงิิน โดยมีีลัักษณะ

อย่่างใดอย่่างหนึ่่�งดัังต่่อไปนี้้� ต้้องระวางโทษจำำ�คุุกไม่่เกิินสองปีี หรืือ

ปรัับไม่่เกิินสองแสนบาท หรืือทั้้�งจำำ�ทั้้�งปรัับ” ดัังนั้้�นการเรีียกดอกเบี้้�ย

เกินิอัตัราจึงึเป็น็การกระทำำ�ที่่�ขัดัต่อ่กฎหมายเป็น็ความผิดิ และมีโีทษ

ทางอาญา ข้อ้กำำ�หนดเกี่่�ยวกัับดอกเบี้้�ยจึงึตกเป็น็โมฆะเสียีไปทั้้�งหมด 

ไม่่ใช่่ลดลงมาเป็็นอััตราร้้อยละ 15 ต่่อปีี ตามที่่�ระบุุไว้้ในมาตรา 654 

ตามแนวบรรทััดฐานใหม่่ของศาลฎีีกาที่่�วางแนวไว้้ดัังนี้้�

คำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� 2131/2560 โจทก์์คิิดดอกเบี้้�ย 

จากจำำ�เลยรวมค่่าใช้้จ่่ายร้้อยละ 1.3 ต่่อเดืือนหรืืออััตราร้้อยละ 15.6 

ต่่อปีี อัันเป็็นการคิิดดอกเบี้้�ยเกิินอััตราที่่�กฎหมายกำำ�หนดเป็็นการ

ฝ่า่ฝืนพระราชบัญญััติ ิห้้ามเรียีกดอกเบี้้�ยเกินิอััตรา พ.ศ.2475 มาตรา 

3 (ปััจจุุบัันแก้้ไขใหม่่เป็็นมาตรา 4 พ.ศ.2560) ประกอบประมวล

กฎหมายแพ่่งและพาณิชย์ มาตรา 654 มีีผลให้้ดอกเบี้้�ยดัังกล่่าว

ตกเป็็นโมฆะ กรณีีถืือไม่่ได้้ว่่าจำำ�เลยชำำ�ระหนี้้�โดยจงใจฝ่่าฝืืน 

ข้้อห้้ามตามกฎหมาย หรืือเป็็นการกระทำำ�อัันใดตามอำำ�เภอใจ

เสมืือนหนึ่่�งว่่าเพื่่�อชำำ�ระหนี้้� โดยรู้้�อยู่่�ว่่าตนไม่่มีีความผููกพัันตาม

กฎหมายที่่�ต้อ้งชำำ�ระ อันัจะเป็น็เหตุใุห้จ้ำำ�เลยไม่ม่ีีสิทิธิไิด้ร้ับัทรัพัย์์

นั้้�นคืืนตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ มาตรา 407 เมื่่�อ

ดอกเบี้้�ยของโจทก์์เป็็นโมฆะ เท่่ากัับสััญญากู้้�ยืืมมิิได้้มีีการตกลง
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