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	 ความรัับผิิดในการกระทำำ�ของบุุคคลอ่ื่�น (Vicarious 

Liability) เป็็นหลัักการของกฎหมายท่ี่�ต้้องการคุ้้�มครองผู้้�เสีียหาย 

ในสัังคม ให้้ได้้รับการชดเชยความเสีียหายในความเป็็นจริิง 

เน่ื่�องจากการละเมิิดท่ี่�เกิิดขึ้้�นจากบุุคคลท่ี่�มีีฐานะทางเศรษฐกิิจท่ี่�

ด้้อยกว่่า เช่่น กรณีีลููกจ้้างทำำ�ละเมิิดต่่อบุุคคลอ่ื่�น ซ่ึ่�งมัักมีีความ

สามารถในการจ่่ายค่่าสิินไหมทดแทนน้้อยกว่่านายจ้้างหรืืออาจ

ไม่่มีีความสามารถที่�จ่่ายได้้เลย เป็็นเหตุุให้้ผู้้�เสีียหายในสัังคมไม่่

อาจได้้รับการชดเชยความเสีียหายในความเป็็นจริิงได้้ จึึงมีีหลัักการ

ให้้นายจ้้างซ่ึ่�งมีีฐานะทางเศรษฐกิิจท่ี่�สููงกว่่าเป็็นผู้้�รัับผิิดชอบจ่่าย

ค่่าสิินไหมทดแทนแก่่ผู้้�เสีียหายไปก่อน ทั้้�งท่ี่�ตนเองมิิได้้เป็็นผู้้�ก่่อ

ความเสีียหายแต่่อย่า่งใดหรืือท่ี่�เรีียกว่า่ ความรับัผิิดโดยไม่ม่ีีความ

ผิิด (Liability without Fault หรืือ Strict 

Liability) และเม่ื่�อจ่่ายค่่าสิินไหม

ทดแทนไปแล้้ว ก็็ ย่่อมท่ี่� จะ 

ไล่่เบี้้�ยเอาจากบุุคคลท่ี่�ก่่อความ 

เสีียหายนั้้�นในภายหลัังได้้

พรเทพ ทวีีกาญจน์์

ผู้้�บริิหารสำำ�นัักทรััพยากรบุุคคล

บริษััท เจริญโภคภััณฑ์์อาหาร จำำ�กััด (มหาชน)

นายจ้้างปฏิิเสธความรัับผิิด
ในผลของการละเมิิดในทางการ
ที่่�จ้้างได้้หรืือไม่่

	 ความรับัผิิดของนายจ้า้ง ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและ

พาณิิชย์ ในมาตรา 425 นายจ้้างต้้องร่่วมกัันรัับผิิดกัับลููกจ้้างในผล

แห่่งละเมิิด ซ่ึ่�งลููกจ้้างได้้กระทำำ�ไปในทางการที่่�จ้้างนั้้�น ต้้องครบ

องค์์ประกอบ คืือ การกระทำำ�ของลููกจ้้างเป็็นละเมิิด ลููกจ้้างกระทำำ�

ละเมิิดในขณะท่ี่�เป็็นลููกจ้้าง และลููกจ้้างกระทำำ�ละเมิิดในทางการท่ี่� 

จ้้าง แนวความคิิดของนัักกฎหมายในการพิิจารณาความ 

รัับผิิดของนายจ้้างไม่่ได้้ดููคำำ�สั่่�ง หรืือขอบเขตของงานท่ี่�ลููกจ้าง

ได้้รัับมอบหมาย แต่่ดููว่่าการท่ี่�ลููกจ้างกระทำำ�ลงไปเป็็นการทำำ�

เพื่่�อประโยชน์ของนายจ้้างหรืือไม่่ แม้้จะนอกเหนืือคำำ�สั่่�ง

ของนายจ้้างหรืือแม้้จะนอกเหนืือเวลาทำำ�งาน หรืือแม้้จะมีี

ประโยชน์ส่่วนตััวของลููกจ้างมาผสม แต่่จุดมุ่่�งหมายปลายทาง

ก็็เพื่่�อประโยชน์ของนายจ้้างก็็ยัังถืือเป็็นทางการท่ี่�จ้้าง ยกเว้้น

จะเป็็นการกระทำำ�ละเมิิดท่ี่�มีีวัตถุประสงค์์เพ่ื่�อประโยชน์ส่่วนตััว 

โดยแท้้ นายจ้้างจึึงไม่่ต้้องรัับผิิด ซ่ึ่�งเป็็นทฤษฎีีที่�ให้้ความคุ้้�มครองผู้้�

เสีียหายในสัังคมในความเป็็นจริิงมากขึ้้�น ถ้้าอยู่่�ในขอบเขตของงานที่่� 

ลููกจ้้างได้้รับมอบหมาย แต่่อาจเป็็นความประพฤติิของลููกจ้้างท่ี่�

ฝ่่าฝืืนระเบีียบกฎเกณฑ์์ก็็ยัังถืือเป็็นทางการท่ี่�จ้้าง

	 ความรัับผิิดในลัักษณะของตััวการตััวแทน ตามประมวล

กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ มาตรา 427 “บทบััญญััติิในมาตรา 

ทั้้�งสองก่่อนนั้้�น ท่่านให้้ใช้้บังคัับแก่่ตััวการ และตัวัแทนด้้วยโดยอนุุโลม” 

หลัักการเช่่นเดีียวกัับกรณีีมาตรา 425 กล่่าวคืือ ตััวการต้้องร่่วม

รัับผิิดในผลละเมิิดซ่ึ่�งตััวแทนได้้กระทำำ�ไปในทางการที่่�ทำำ�แทน 

ตััวแทน คืือ บุุคคลท่ี่�มีีอำำ�นาจทำำ�การแทน ตััวการตามท่ี่�ตััวการ

มอบหมาย อาจจะโดยตรง โดยปริยายหรืือเป็็นตััวแทนเชิิด 

หรืือโดยการให้้สัตยาบััน ส่่วนตััวแทนเชิิด บััญญััติไิว้้ในมาตรา 

821 บุุคคลผู้้�ใดเชิิดบุุคคลอีีกคนหนึ่่�งออกแสดงเป็็นตััวแทน

ของตนก็็ดีี รู้้�แล้้วยอมให้้บุุคคลอีีกคนหนึ่่�งเชิิดตััวเขาเอง

ออกแสดงเป็็นตััวแทนของตนก็็ดีี ท่่านว่่าบุุคคลผู้้�นั้้�น

จะต้้องรัับผิิดต่่อบุุคคลภายนอกผู้้�สุุจริิตเสมืือนว่่า
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บุุคคลอีีกคนหนึ่่�งนั้้�นเป็็นตััวแทนของตน หากตััวแทนทำำ�เกิินขอบเขต

อำำ�นาจ บััญญััติิไว้้ในมาตรา 822 ถ้้าตััวแทนทำำ�การอัันใดเกิินอำำ�นาจ

ตััวแทน แต่่ทางปฏิิบััติิของตัวัการ ทำำ�ให้้บุคคลภายนอกมีีมููลเหตุุอััน

สมควรจะเชื่่�อว่่าการอัันนั้้�นอยู่่�ภายในขอบอำำ�นาจของตััวแทนไซร้้ 

ท่่านให้้ใช้้บทบัญญััติิมาตราก่่อนนี้้�เป็็นบทบังคัับ 

	 ประเด็็นมีีคำำ�ถามว่่า หากพนักังานของผู้้�รัับจ้้างที่่�ผู้้�รัับจ้้าง

ได้้รับการว่่าจ้้างจากธนาคาร ในการติิดตามทวงถามหนี้้�กัับลููกค้้าท่ี่�

ผิิดนััด พนัักงานของผู้้�รัับจ้้างไม่่ได้้ปฏิิบััติิตามแนวทางการทวงถาม

หนี้้�ของธนาคารแห่่งประเทศไทย และเป็็นการละเมิิดต่่อลููกค้้าของ

ธนาคาร ผู้้�รัับจ้้างจะปฏิิเสธความรัับผิิดโดยอ้้างว่่าพนัักงานของ

ตนเองฝ่่าฝืืนระเบีียบข้้อบัังคัับหรืือคู่่�มืือปฏิิบััติิงานได้้หรืือไม่่ และ

ธนาคารจะอ้้างปฏิิเสธไม่รั่ับผิิดว่่า การจ้้างงานของธนาคารเป็็นการ

จ้้างทำำ�ของ หากผู้้�รัับจ้้าง

	 ศาลฎีีกาได้้ตััดสิินคดีีนี้้�ไว้้ว่่า การท่ี่�ผู้้�รับจ้้างมอบหมาย

ให้้พนักงานของตน มีีหน้้าท่ี่�ติิดตามทวงถามหนี้้�จากลููกค้า

ธนาคาร เป็็นการท่ี่�นายจ้้างมอบให้้ลููกจ้างไปกระทำำ�ใน

ทางการท่ี่�จ้้าง จะอ้้างว่่าเหตุุละเมิิดเกิิดเพราะพนักงานฝ่่าฝืืน

ระเบีียบข้้อบัังคัับหรืือคู่่�มืือปฏิิบััติิงานอัันเป็็นเรื่่�องภายใน

ขึ้้�นต่่อสู้้�บุคคลภายนอกหาได้้ไม่่ 425 ส่่วนธนาคารแม้้สััญญา

บริิการเป็็นสััญญาจ้้างทำำ�ของ แต่่สัญัญาบริิการดัังกล่่าวมีีข้อ

ตกลงในลัักษณะมอบหมายให้้ผู้้�รับจ้้างไปติิดตามทวงถาม

หนี้้�จากลููกหนี้้�ของธนาคารแทน โดยได้้รัับค่่าจ้้างเป็็นการ

ตอบแทน จึึงมีีนิติิสััมพัันธ์์กัันในลัักษณะเป็็นตััวแทนของ

ธนาคารโดยปริยายในส่่วนท่ี่�เก่ี่�ยวกัับการติิดตามทวงถามหนี้้�

จากลููกหนี้้�

	 เทีียบเคีียงคำำ�พิิพากษาฎีีกาท่ี่� 6543/2561 จำำ�เลยท่ี่� 1 

เป็็นพนัักงานของจำำ�เลยท่ี่� 3  ซ่ึ่�งได้้รับการว่่าจ้้างจากจำำ�เลยท่ี่� 4 ใน

การติิดตามทวงถามหนี้้�กัับลููกค้้าท่ี่�ผิิดนััดชำำ�ระหนี้้� จำำ�เลยท่ี่� 1 ได้้

โทรศััพท์์มาทวงหนี้้�โจทก์ และแจ้้งเร่ื่�องดัังกล่่าวให้้แก่่บุุคคลอ่ื่�นใน

โรงเรีียนทราบ อัันไม่่เป็็นไปตามแนวปฏิิบััติิในการติิดตามทวงถาม

หนี้้�ของธนาคารแห่่งประเทศไทย และเป็็นการละเมิิดต่่อโจทก์ตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 420 การที่่�จำำ�เลยที่่� 3 มอบหมายให้้จำำ�เลยที่่� 1 มีีหน้้าท่ี่� 

ติิดตามทวงถามหนี้้�จากโจทก์ อัันเป็็นกิิจการท่ี่�จำำ�เลยท่ี่� 3 นายจ้้าง

มอบให้้จำำ�เลยท่ี่� 1 ลููกจ้้างไปกระทำำ�ในทางการท่ี่�จ้้าง จำำ�เลยท่ี่� 3 

จะอ้้างว่่าเหตุุละเมิิดเกิิดเพราะจำำ�เลยท่ี่� 1 ฝ่่าฝืืนระเบีียบข้้อบัังคัับ

หรืือคู่่�มืือปฏิิบััติิงานของจำำ�เลยที่่� 3 อัันเป็็นเรื่่�องภายในของจำำ�เลย

ท่ี่� 1 และจำำ�เลยท่ี่� 3 ขึ้้�นต่่อสู้้�โจทก์ ซ่ึ่�งเป็็นบุุคคลภายนอกหาได้้ไม่่ 

เม่ื่�อจำำ�เลยที่่� 1 ทวงหนี้้�โจทก์์โดยจงใจทำำ�ให้้โจทก์์ได้้รับความ 

เสีียหายแก่ช่่ื่�อเสีียง จำำ�เลยที่่� 3 จึึงต้้องร่ว่มรัับผิิดต่่อโจทก์ใ์นผลแห่ง่

ละเมิิดท่ี่�จำำ�เลยท่ี่� 1 กระทำำ�ไปในทางการท่ี่�จ้้างตาม ป.พ.พ. มาตรา 

425 ส่่วนจำำ�เลยท่ี่� 4 แม้้สัญญาบริิการเป็็นสััญญาจ้้างทำำ�ของ แต่่

สััญญาบริกิารดังักล่่าวมีีข้้อตกลงในลักัษณะจำำ�เลยที่่� 4 มอบหมาย

ให้้จำำ�เลยท่ี่� 3 ไปติดตามทวงถามหนี้้�จากลููกหนี้้�ของจำำ�เลยท่ี่� 4 

แทนจำำ�เลยท่ี่� 4 โดยจำำ�เลยท่ี่� 3 ได้้รับค่่าจ้้างจากจำำ�เลยท่ี่� 4 เป็็นการ

ตอบแทน จำำ�เลยท่ี่� 3 กัับจำำ�เลยท่ี่� 4 จึึงมีีนิติิสััมพัันธ์์กัันในลัักษณะ

จำำ�เลยท่ี่� 3 เป็็นตััวแทนของจำำ�เลยท่ี่� 4 โดยปริยาย โดยมีีบำำ�เหน็็จ

ในส่่วนท่ี่�เก่ี่�ยวกัับการติิดตามทวงถามหนี้้�จากลููกหนี้้�ของจำำ�เลยท่ี่� 4 

ย่่อมถืือได้้ว่าจำำ�เลยท่ี่� 1 เป็็นตััวแทนของจำำ�เลยท่ี่� 4 โดยปริยาย ใน

ส่่วนท่ี่�เก่ี่�ยวกัับการติิดตามทวงถามหนี้้�จากลููกหนี้้�ของจำำ�เลยท่ี่�  4 

เช่่นกััน ตาม ป.พ.พ.มาตรา 797 วรรคสอง และแม้้สัญญาระหว่่าง

จำำ�เลยท่ี่� 3 กัับจำำ�เลยท่ี่� 4 มีีข้้อตกลงห้้ามมิิให้้ลููกจ้้างของจำำ�เลยท่ี่� 

3 ทวงถามหนี้้�จากลููกหนี้้�ของจำำ�เลยท่ี่� 4 โดยวิิธีีการท่ี่�ผิิดกฎหมาย

ประการใดก็็ตาม ก็็ไม่่อาจนำำ�มาใช้้ยันโจทก์ซ่ึ่�งเป็็นบุุคคลภายนอก

ได้้ จำำ�เลยท่ี่� 4 จึึงต้้องร่่วมรัับผิิดในการกระทำำ�ละเมิิดของจำำ�เลยท่ี่� 1 

ต่่อโจทก์ด้้วยตามมาตรา 427 ประกอบมาตรา 425

	 บทสรุปส่่งท้้าย การท่ี่�กฎหมายกำำ�หนดให้้ความรัับผิิดเพ่ื่�อ

ละเมิิดอัันเกิิดจาก การกระทำำ�ของบุุคคลอ่ื่�น (Vicarious Liability) 

เพ่ื่�อให้้บุคคลท่ี่�มีีนิติิสััมพัันธ์์บางประการกัับผู้้�กระทำำ�ละเมิิด เช่่น

นิิติิสััมพัันธ์์ในฐานะนายจ้้าง และลููกจ้้างตามสััญญาจ้้างแรงงาน

มีีหน้้าท่ี่�ในการร่่วมชดใช้้ค่าสิินไหมทดแทนแก่่ผู้้�เสีียหาย หลัักใน 

การพิิจารณาต้้องดููว่าอยู่่�ในขอบเขตของงานท่ี่�ลููกจ้้างได้้รับ 

มอบหมายนั้้�น ลููกจ้้างกระทำำ�ลงไปเป็็นการทำำ�เพ่ื่�อประโยชน์ของ

นายจ้้างหรืือไม่่ แม้้จะนอกเหนืือคำำ�สั่่�งของนายจ้้างหรืือแม้้จะ 

นอกเหนืือเวลาทำำ�งาน หรืือแม้้จะมีีประโยชน์ส่่วนตััวของลููกจ้้าง

มาผสม แต่่จุุดมุ่่�งหมายปลายทางก็็เพ่ื่�อประโยชน์ของนายจ้้างก็็

ยัังถืือเป็็นทางการท่ี่�จ้้าง ถ้้าอยู่่�ในขอบเขตของงานท่ี่�ลููกจ้้างได้้รับ

มอบหมาย แต่่อาจเป็็นความประพฤติิของลููกจ้้างท่ี่�ฝ่่าฝืืนระเบีียบ

กฎเกณฑ์์ก็็ยัังถืือเป็็นทางการท่ี่�จ้้าง




