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เมื่อสภาพสังคม เศรษฐกิจ และอุตสาหกรรมเจริญขึ้น 

ประกอบกับความต้องการของหน่วยงานธุรกิจที่จะ

ตอ้งการลดคา่ใช้จ่ายดา้นตา่ง ๆ  รวมทงคา่ใช้จ่ายดา้นพนักงาน ทัง้นี้

เพื่อนำ�ไปสู่กำ�ไรสุงสุดของธุรกิจ ซึ่งวิธีการหนึ่งเพื่อบรรลุเป้าหมาย

ดังกล่าว คือ การจ้างเหมาค่าแรง หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า ซับ

คอนแทรค (sub-contract) การจ้างในลักษณะนี้ ดูจะเป็นการแก้

ปัญหาใหก้บัผู้ประกอบการ ที่ไม่ตอ้งการที่จะสรรหาแรงงานจำ�นวน

มากด้วยตนเอง ซึ่งปัญหาในการสรรหาคนเป็นปัญหาอย่างหน่ึง

ของผูป้ระกอบการ เมื่อไม่ตอ้งการมีปญัหาในส่วนนี้ ผู้ประกอบการ

ส่วนใหญ่จะว่าจ้างลูกจ้างที่เป็นซับคอนแทรค (sub-contract)

ดังนั้น ความรับผิดชอบของผู้ประกอบกิจการต่อลูกจ้าง 

รบัเหมาค่าแรงงานนัน้ จะจำ�กดัอยู่เพยีงเฉพาะสิทธ ิและหนา้ที่ตาม

กฎหมายคุม้ครองแรงงานเทา่นัน้ จะไมร่วมถงึสทิธ ิและหนา้ที่ตาม

กฎหมายแรงงานอื่น ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายแรงงานสัมพันธ์ หรือ

กฎหมายวิธีจัดตั้งศาลแรงงาน และพิจารณาคดีแรงงานแต่ 

อย่างใด

ลูกจ้างรับเหมาค่าแรงงานจึงไม่มีสิทธฟ้องเรียกร้องค่า 

เสียหายจากการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม หรือยื่นข้อเรียกร้องเพื่อ

เปลี่ยนแปลงสภาพการจ้าง ต่อผู้ประกอบกิจการ  และผู้ประกอบ

กิจการไม่ต้องรับภาระหน้าที่ตามกฎหมายแรงงาน ที่เกี่ยวกับการ

จา่ยเงินเขา้สูก่องทนุเงนิทดแทนหรอืกองทนุประกนัสงัคม หรอืตาม

กฎหมายอื่น ๆ  ที่นายจ้างต้องรับผิดชอบกับลูกจ้าง แต่ผู้ประกอบ

กิจการส่วนใหญ่ มักจะไม่ทราบว่าการจ้างเหมาแรงงานนั้น 

ตนเองจะมีความผกพันทางกฎหมายกับลูกจ้างรับเหมา

ค่าแรงอย่างไร  

ซึง่ตามพระราชบญัญตัคิุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2563 มาตรา 

11/1 บญัญติัไวว้า่ “ในกรณีที่ผูป้ระกอบกจิการมอบหมายใหบ้คุคล

หนึ่งบุคคลใดเป็นผู้จัดหาคนมาทำ�งาน อันมิใช่การประกอบธุรกิจ

จัดหางาน โดยการทำ�งานน้ันเป็นส่วนหน่ึงส่วนใดในกระบวนการ

ผลิตหรือธุรกิจในความรับผิดชอบของผู้ประกอบกิจการ และโดย

บุคคลนั้นจะเป็นผู้ควบคุมดูแลการทำ�งานหรือรับผิดชอบในการ

จ่ายค่าจ้าง ให้แก่คนที่มาทำ�งานนั้นหรือไม่ก็ตาม ให้ถือว่า 

ผู้ประกอบกิจการเป็นนายจ้างของคนที่มาทำ�งานดังกล่าว” วรรค

สอง “ให้ผู้ประกอบกิจการดำ�เนินกิจการ ให้ลูกจ้างรับเหมาค่าแรง 

ที่ทำ�งานในลักษณะเดยีวกนักบัลกูจา้งตามสญัญาจา้งโดยตรง ได้

รับสิทธิประโยชน์ และสวัสดิการที่เป็นธรรมโดยไม่เลือก

ปฏิบัติ” 

ซึ่งเมื่อพิจารณาจากข้อกฎหมายในวรรคแรก จะเห็นได้ว่า 

ประการแรก ที่จะต้องพิจารณาก็คือ ผู้ประกอบกิจการประกอบ

ธุรกิจหลักประเภทใด ไม่ใช่งานที่มีผลต่อการผลิตหรือธุรกิจโดย

อ้อม การแปลความหมายของคำ�ว่า “ธุรกิจหลัก” เป็นอย่างไรนั้น 

จะต้องตีความอย่างเคร่งครัดด้วย เพราะกฎหมายมาตรานี้ 

เป็นการเพิ่มภาระหน้าที่ให้กับผู้ประกอบกิจการ ที่จะต้อง

ดูแลลูกจ้างรับเหมาค่าแรงที่ทำ�งานเช่นเดียวกับลูกจ้างตรง

ของผู้ประกอบกิจการ เสมือนว่าเป็นลูกจ้างของตนเอง หาก 

ผูป้ระกอบกจิการว่าจา้งผู้ใหบ้รกิารรบัเหมาแรงงาน เพื่อสง่ลกูจ้าง 

รับเหมาค่าแรงมาทำ�งานที่ไม่เกี่ยวข้องกับกระบวนการผลิตหรือ 

ธุรกิจในความรับผิดชอบของผู้ประกอบกิจการแล้ว เช่น ผู้ประกอบ 

กิจการว่าจ้างบริษัทรับจ้างทำ�ความสะอาด ให้ส่งแม่บ้านมาทำ�ความ 

สะอาดสถานประกอบการ หรือผู้ประกอบกจิการว่าจา้งบรษัิทรกัษา

ข้้อควรระวััง

ในการจ้้างเหมาค่่าแรง
(Sub – contract)
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ความปลอดภัย ใหส่้งพนกังานรกัษาความปลอดภยัมาปฏบิติัหน้าที่ 

ณ สถานที่ประกอบกิจการของผู้ประกอบกิจการแล้ว กรณีเช่นนี้  

ไมถ่อืวา่ผูป้ระกอบกจิการเปน็นายจา้งของแมบ่า้น และ/หรอื

พนกังานรกัษาความปลอดภยนั้น เพราะงานทบคุคลดังกลา่ว

ปฏิบัติหน้าที่นั้นไม่เกี่ยวข้องกับกระบวนการผลิตหรือธุรกิจ

ในความรับผิดชอบของ ผู้ประกอบกิจการ

แตห่ากเปน็การจ้างเหมาแรงงานเขา้มาทำ�งานในตำ�แหนง่ 

ที่เกี่ยวขอ้งกบัการผลติหรือธรุกจิของผู้ประกอบกจิการแล้ว ลูกจา้ง

เหมาค่าแรงเหล่านี้จะถือเป็นลูกจ้างของผู้ประกอบกิจการไปโดย

ผลของกฎหมายทันที ซึ่งก็หมายความว่า ผู้ประกอบกิจการจะเป็น

นายจ้างร่วมกับผู้ให้บริการรับเหมาแรงงาน จะต้องร่วมรับผิดกับ 

ผู้ให้บริการรับเหมาแรงงาน ในการปฏิบัติตามกฎหมายคุ้มครอง

แรงงานต่อลูกจ้างรับเหมาค่าแรงด้วย ดั่งคำ�พิพากษาที่ได้ตัดสิน

เป็นแนวปฏิบัติดังนี้

คำ�พิพากษาศาลอุทธรณ์คดีชำ�นัญพิเศษท่ี 285-

288/2561 ศาลอุทธรณ์คดีชำ�นัญพิเศษแผนกคดีแรงงานตรวจ

สำ�นวนประชุมปรึกษาแล้ว ปัญหาต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ของโจทก์ 

ทั้งสิบสี่ คงมีเพียงประการเดียวว่า จำ�เลยที่ 1 ถือเป็นนายจ้าง 

ของโจทก์ทั้งสิบสี่ และต้องดำ�เนินการให้โจทก์ทั้งสิบสี่ได้รับสิทธิ

ประโยชน ์และสวสัดกิารที่เปน็ธรรมในฐานะลกูจา้งรบัเหมาคา่แรง

งานแก่โจทก์ทั้งสิบสี่ ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 

2541 มาตรา 11/1 หรือไม่ เห็นว่า บทบัญญัติมาตราดังกล่าวเพิ่มข้ึน 

เพื่อให้ผู้ประกอบกิจการมีหน้าที่ปฏิบัติต่อลูกจ้างเหมาค่าแรง

เสมือนเปน็ลกูจา้งของตนเอง และใหค้วามคุม้ครองลกูจา้งรบัเหมา

คา่แรงที่ทำ�งานในลกัษณะเดยีวกบัลกูจา้งตามสญัญาจา้งโดยตรง 

และให้ได้รับสิทธิประโยชน์ และสวัสดิการที่เป็นธรรมโดยไม่เลือก

ปฏิบัติเช่นเดียวกับลูกจ้างตามสัญญาโดยตรง

แต่ในขณะเดียวกันก็เป็นการเพิ่มภาระหน้าทแก่ 

ผู้ประกอบกิจการ ในการตีความบทมาตราดังกล่าว จึงต้อง

ตคีวามโดยเครง่ครดักอ่ใหเ้กดิความเปน็ธรรมแกท้ั่งสองฝา่ย 

ดังนั้น การทำ�งานอันเป็นส่วนหนึ่งส่วนใดในกระบวนการผลิตหรือ

ธรุกจิในความรบัผดิชอบของผู้ประกอบกจิการ ตอ้งเปน็งานหลกั

เทา่นั้น มใิชง่านท่มผีลตอ่การผลติหรอืธรุกิจโดยอ้อม อนัเปน็

หลักเกณฑ์ที่ชัดแจ้งในการตีความ และเป็นธรรมแก่ทั้งสองฝ่าย 

เม่ื่�อข้้อเท็็จจริิงปรากฏว่่า จำำ�เลยท่ี่� 1 ทำำ�สัญญาจ้้างจำำ�เลยท่ี่� 

2 ให้้บริิการงานทำำ�ความสะอาดสำำ�นักงาน ทำำ�งานสวน งานธุุรการ

ทั่่�วไป งานรัับส่่งพนัักงาน และเอกสารให้้แก่่จำำ�เลยท่ี่� 1 ตามสัญญา

บริิการรัับเหมา แต่่จำำ�เลยท่ี่� 2 จ้้างจำำ�เลยท่ี่� 3 ให้้จััดส่่งโจทก์ทั้้�งสิิบสี่่� 

ไปทำำ�งานขัับรถให้้แก่่จำำ�เลยท่ี่� 1 จำำ�เลยท่ี่� 1 จึึงเป็็นผู้้�ประกอบ 

กิิจการ มอบหมายให้้บุุคคลหนึ่่�งบุุคคลใดเป็็นผู้้�จัดหาคนมาทำำ�งาน 

อัันมิิใช่่การประกอบธุุรกิิจจััดหางาน ส่่วนการทำำ�งานของโจทก์ทั้้�ง

สิิบสี่่�นั้้�น เมื่่�อศาลแรงงานกลางได้้วิินิิจฉััยถึึงการประกอบธุุรกิิจ 

ของจำำ�เลยท่ี่� 1 ไว้้ชััดเจนแล้้ว การทำำ�งานของโจทก์ทั้้�งสิิบสี่่�จึึงเป็็น

ให้้บริิการ และอำำ�นวยความสะดวกแก่่พนัักงาน และครอบครััว 

ของพนัักงานจำำ�เลยท่ี่� 1 ไม่่ได้้อยู่่�ในความหมายของคำำ�ว่ากิิจการ

ปิิโตรเลีียม ซึ่่�งหมายความว่า การสำำ�รวจ ผลิิต เก็็บรัักษา ขนส่่ง 

ขาย หรืือจำำ�หน่่ายปิิโตรเลีียม ตามคำำ�นิยามในมาตรา 4 แห่่ง 

พระราชบัญญััติิปิิโตรเลีียม พ.ศ. 2514 ซึ่่�งเป็็นกิิจการของจำำ�เลยท่ี่� 1 

แต่่อย่่างใด การทำำ�งานของโจทก์์ทั้้�งสิิบสี่่�จึึงไม่่ใช่่งานหลัักแต่่เป็็น

เพีียงการทำำ�งานท่ี่�ส่่งผลต่่อธุุรกิิจของจำำ�เลยท่ี่� 1 โดยทางอ้้อม 

การทำำ�งานของโจทก์ทั้้�งสิิบสี่่� จึึงไม่่อาจถืือได้้ว่่าจำำ�เลยท่ี่� 1 เป็็นนายจ้้าง 

โจทก์ทั้้�งสิิบสี่่� จำำ�เลยท่ี่� 1 จึึงไม่่ต้้องดำำ�เนิินการให้้โจทก์ทั้้�งสิิบสี่่�ได้้รัับ

สิิทธิประโยชน์ และสวััสดิการตามมาตรา 11/1 วรรคสอง ท่ี่�ศาล

แรงงานกลางวิินิิจฉััยมานั้้�น ศาลอุุทธรณ์์คดีีชำำ�นัญพิิเศษเห็็นพ้้อง

ด้้วย อุุทธรณ์์โจทก์ทั้้�งสิิบสี่่�ฟัังไม่่ขึ้้�น

บทสรุุปส่่งท้้าย จากคำำ�พิพากษาดัังกล่่าว จะเห็็นได้้ว่่า การ

ทำำ�งานอัันเป็็น “ส่่วนหนึ่่�งส่่วนใดในกระบวนการผลิิตหรืือธุุรกิิจใน

ความรับผิิดชอบ” ของผู้้�ประกอบกิิจการต้้องเป็็น “งานหลััก” เท่่านั้้�น 

เม่ื่�อการทำำ�งาน “ขัับรถประจำำ�ตำำ�แหน่่งผู้้�บริิหาร หรืือขัับรถรับส่่ง

พนัักงาน” ไม่่ได้้อยู่่�ในความหมายคำำ�ว่า “กิิจการปิิโตรเลีียม” การ

ทำำ�งานของลููกจ้้าง จึึงไม่่ใช่่งานหลัักแต่่เป็็นเพีียงการทำำ�งานที่่� 

ส่่งผลต่่อธุุรกิิจของผู้้�ประกอบกิิจการโดยทางอ้้อม จึึงไม่่อาจถืือได้้

ว่่าผู้้�ประกอบกิิจการเป็็นนายจ้้างตามมาตรา 11/1 วรรคหนึ่่�ง




