
July 2021 | No. 295 |

พรเทพ ทวิีกุาญ์จน์

ที่นายความ

13

TPA news

บ้้านทนาย

เม่่�อส่ภาพส่ังคม่ เศรษฐกิจ และอุตส่าหกรรม่เจริญขึ�น 

ประกอบกับควัาม่ต้องการของหน่วัยงานธุุรกิจท้ี่�จะ

ตอ้งการลดคา่ใช้ิจ่ายดา้นตา่ง ๆ  รวัม่ทัี่�งคา่ใช้ิจ่ายดา้นพนักงาน ที่ั�งน้�

เพ่�อนำาไปส่่่กำาไรสุ่งสุ่ดของธุุรกิจ ซีึ�งวัิธุ้การหนึ�งเพ่�อบรรลุเป้าหม่าย

ดังกล่าวั ค่อ การจ้างเหม่าค่าแรง หร่อเร้ยกอ้กอย่างหนึ�งวั่า ซีับ

คอนแที่รค (sub-contract) การจ้างในลักษณ์ะน้� ด่จะเป็นการแก้

ปัญหาใหก้บัผ้่ประกอบการ ที่้�ไม่่ตอ้งการที่้�จะส่รรหาแรงงานจำานวัน

ม่ากด้วัยตนเอง ซีึ�งปัญหาในการส่รรหาคนเป็นปัญหาอย่างหนึ�ง

ของผ่ป้ระกอบการ เม่่�อไม่่ตอ้งการม่ป้ญัหาในส่่วันน้� ผ้่ประกอบการ

ส่่วันใหญ่จะวั่าจ้างล่กจ้างที่้�เป็นซีับคอนแที่รค (sub-contract)

ดังนั�น ควัาม่รับผิดชิอบของผ้่ประกอบกิจการต่อล่กจ้าง 

รบัเหม่าค่าแรงงานนั�น จะจำากดัอย่่เพย้งเฉีพาะสิ่ที่ธุ ิและหนา้ที่้�ตาม่

กฎีหม่ายคุม้่ครองแรงงานเที่า่นั�น จะไม่ร่วัม่ถืงึส่ทิี่ธุ ิและหนา้ที่้�ตาม่

กฎีหม่ายแรงงานอ่�น ไม่่วั่าจะเป็นกฎีหม่ายแรงงานส่ัม่พันธ์ุ หร่อ

กฎีหม่ายวิัธุ้จัดตั�งศาลแรงงาน และพิจารณ์าคด้แรงงานแต่ 

อย่างใด

ล่กจ้างรับเหม่าค่าแรงงานจึงไม่่ม้่ส่ิที่ธิุฟั้องเร้ยกร้องค่า 

เส่้ยหายจากการเลิกจ้างไม่่เป็นธุรรม่ หร่อย่�นข้อเร้ยกร้องเพ่�อ

เปล้�ยนแปลงส่ภาพการจ้าง ต่อผ่้ประกอบกิจการ  และผ่้ประกอบ

กิจการไม่่ต้องรับภาระหน้าที่้�ตาม่กฎีหม่ายแรงงาน ที่้�เก้�ยวักับการ

จา่ยเงินเขา้ส่่ก่องที่นุเงนิที่ดแที่นหรอ่กองที่นุประกนัส่งัคม่ หรอ่ตาม่

กฎีหม่ายอ่�น ๆ  ที่้�นายจ้างต้องรับผิดชิอบกับล่กจ้าง แต่ผู่้ประกอบ

กิจก�รส่วนิใหญ่่ มิักจะไมิ่ทุร�บว่�ก�รจ้�งเหมิ�แรงง�นินิั�นิ 

ตนิเองจะมิีคว�มิผู่กพันิทุ�งกฎหมิ�ยกับลูกจ้�งรับเหมิ�

ค่�แรงอย่�งไร  

ซีึ�งตาม่พระราชิบญัญตัคิุม้่ครองแรงงาน พ.ศ. 2563 ม่าตรา 

11/1 บญัญติัไวัว้ัา่ “ในกรณ์ท้้ี่�ผ่ป้ระกอบกจิการม่อบหม่ายใหบ้คุคล

หนึ�งบุคคลใดเป็นผ่้จัดหาคนม่าที่ำางาน อันม่ิใชิ่การประกอบธุุรกิจ

จัดหางาน โดยการที่ำางานนั�นเป็นส่่วันหนึ�งส่่วันใดในกระบวันการ

ผลิตหร่อธุุรกิจในควัาม่รับผิดชิอบของผ่้ประกอบกิจการ และโดย

บุคคลนั�นจะเป็นผ่้ควับคุม่ด่แลการที่ำางานหร่อรับผิดชิอบในการ

จ่ายค่าจ้าง ให้แก่คนที่้�ม่าที่ำางานนั�นหร่อไม่่ก็ตาม่ ให้ถื่อวั่า 

ผ่้ประกอบกิจการเป็นนายจ้างของคนท้ี่�ม่าที่ำางานดังกล่าวั” วัรรค

ส่อง “ให้ผ่้ประกอบกิจการดำาเนินกิจการ ให้ล่กจ้างรับเหม่าค่าแรง 

ท้ี่�ที่ำางานในลักษณ์ะเดย้วักนักบัลก่จา้งตาม่ส่ญัญาจา้งโดยตรง ได้้

รับสิทุธิประโยชินิ์ และสวัสด้ิก�รทุี�เป็นิธรรมิโด้ยไมิ่เลือก

ปฏิบัติ” 

ซีึ�งเม่่�อพิจารณ์าจากข้อกฎีหม่ายในวัรรคแรก จะเห็นได้วั่า 

ประการแรก ที่้�จะต้องพิจารณ์าก็ค่อ ผ่้ประกอบกิจการประกอบ

ธุุรกิจหลักประเภที่ใด ไม่่ใช่ิงานที่้�ม่้ผลต่อการผลิตหร่อธุุรกิจโดย

อ้อม่ การแปลควัาม่หม่ายของคำาวั่า “ธุุรกิจหลัก” เป็นอย่างไรนั�น 

จะต้องตีคว�มิอย่�งเคร่งครัด้ด้้วย เพร�ะกฎหมิ�ยมิ�ตร�นิี� 

เป็นิก�รเพิ�มิภั�ระหนิ้�ทุี�ให้กับผู่้ประกอบกิจก�ร ทุี�จะต้อง

ดู้แลลูกจ้�งรับเหมิ�ค่�แรงทีุ�ทุำ�ง�นิเช่ินิเดี้ยวกับลูกจ้�งตรง

ของผู่้ประกอบกิจก�ร เสมิือนิว่�เป็นิลูกจ้�งของตนิเอง หาก 

ผ่ป้ระกอบกจิการว่ัาจา้งผ้่ใหบ้รกิารรบัเหม่าแรงงาน เพ่�อส่ง่ลก่จ้าง 

รับเหม่าค่าแรงม่าที่ำางานที่้�ไม่่เก้�ยวัข้องกับกระบวันการผลิตหร่อ 

ธุุรกิจในควัาม่รับผิดชิอบของผ้่ประกอบกิจการแล้วั เช่ิน ผ้่ประกอบ 

กิจการว่ัาจ้างบริษัที่รับจ้างที่ำาควัาม่ส่ะอาด ให้ส่่งแม่่บ้านม่าที่ำาควัาม่ 

ส่ะอาดส่ถืานประกอบการ หร่อผ้่ประกอบกจิการว่ัาจา้งบรษัิที่รกัษา

ข้้อควรระวัง

ในการจ้้างเหมาค่าแรง
(Sub – contract)
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ควัาม่ปลอดภัย ใหส่้่งพนกังานรกัษาควัาม่ปลอดภยัม่าปฏบิติัหน้าท้ี่� 

ณ์ ส่ถืานที่้�ประกอบกิจการของผ้่ประกอบกิจการแล้วั กรณ้์เช่ินน้�  

ไมิถ่อืว�่ผู่ป้ระกอบกจิก�รเปน็ินิ�ยจ�้งของแมิบ่�้นิ และ/หรอื

พนิกัง�นิรกัษ�คว�มิปลอด้ภััยนัิ�นิ เพร�ะง�นิทีุ�บคุคลดั้งกล�่ว

ปฏิบัติหนิ้�ทุี�นิั�นิไมิ่เกี�ยวข้องกับกระบวนิก�รผ่ลิตหรือธุรกิจ

ในิคว�มิรับผ่ิด้ชิอบของ ผู่้ประกอบกิจก�ร

แตห่ากเปน็การจ้างเหม่าแรงงานเขา้ม่าที่ำางานในตำาแหนง่ 

ที่้�เก้�ยวัขอ้งกบัการผลติหร่อธุรุกจิของผ้่ประกอบกจิการแล้วั ล่กจา้ง

เหม่าค่าแรงเหล่าน้�จะถื่อเป็นล่กจ้างของผ่้ประกอบกิจการไปโดย

ผลของกฎีหม่ายที่ันที่้ ซีึ�งก็หม่ายควัาม่วั่า ผ่้ประกอบกิจการจะเป็น

นายจ้างร่วัม่กับผ่้ให้บริการรับเหม่าแรงงาน จะต้องร่วัม่รับผิดกับ 

ผ่้ให้บริการรับเหม่าแรงงาน ในการปฏิบัติตาม่กฎีหม่ายคุ้ม่ครอง

แรงงานต่อล่กจ้างรับเหม่าค่าแรงด้วัย ดั�งคำาพิพากษาท้ี่�ได้ตัดส่ิน

เป็นแนวัปฏิบัติดังน้�

คำ�พิพ�กษ�ศั�ลอุทุธรณ์คดี้ชิำ�นิัญ่พิเศัษทีุ� 285-

288/2561 ศาลอุที่ธุรณ์์คด้ชิำานัญพิเศษแผนกคด้แรงงานตรวัจ

ส่ำานวันประชุิม่ปรึกษาแล้วั ปัญหาต้องวิันิจฉัียอุที่ธุรณ์์ของโจที่ก์ 

ที่ั�งส่ิบส่้� คงม่้เพ้ยงประการเด้ยวัวั่า จำาเลยที่้� 1 ถื่อเป็นนายจ้าง 

ของโจที่ก์ที่ั�งส่ิบส่้� และต้องดำาเนินการให้โจที่ก์ที่ั�งส่ิบส้่�ได้รับส่ิที่ธุิ

ประโยชิน ์และส่วัสั่ดกิารที่้�เปน็ธุรรม่ในฐานะลก่จา้งรบัเหม่าคา่แรง

งานแก่โจที่ก์ที่ั�งส่ิบส่้� ตาม่พระราชิบัญญัติคุ้ม่ครองแรงงาน พ.ศ. 

2541 ม่าตรา 11/1 หร่อไม่่ เห็นว่ัา บที่บัญญัติม่าตราดังกล่าวัเพิ�ม่ขึ�น 

เพ่�อให้ผ้่ประกอบกิจการม้่หน้าที่้�ปฏิบัติต่อล่กจ้างเหม่าค่าแรง

เส่ม่อ่นเปน็ลก่จา้งของตนเอง และใหค้วัาม่คุม้่ครองลก่จา้งรบัเหม่า

คา่แรงที่้�ที่ำางานในลกัษณ์ะเดย้วักบัลก่จา้งตาม่ส่ญัญาจา้งโดยตรง 

และให้ได้รับส่ิที่ธุิประโยชิน์ และส่วััส่ดิการที่้�เป็นธุรรม่โดยไม่่เล่อก

ปฏิบัติเชิ่นเด้ยวักับล่กจ้างตาม่ส่ัญญาโดยตรง

แต่ในิขณะเดี้ยวกันิก็เป็นิก�รเพิ�มิภั�ระหน้ิ�ทีุ�แก่ 

ผู่้ประกอบกิจก�ร ในิก�รตีคว�มิบทุมิ�ตร�ด้ังกล่�ว จ่งต้อง

ตคีว�มิโด้ยเครง่ครดั้กอ่ใหเ้กดิ้คว�มิเปน็ิธรรมิแกทัุ่�งสองฝ�่ย 

ดังนั�น การที่ำางานอันเป็นส่่วันหนึ�งส่่วันใดในกระบวันการผลิตหร่อ

ธุรุกจิในควัาม่รบัผดิชิอบของผ้่ประกอบกจิการ ตอ้งเปน็ิง�นิหลกั

เทุ�่นิั�นิ มิใิชิง่�นิทีุ�มิผี่ลตอ่ก�รผ่ลติหรอืธรุกิจโด้ยอ้อมิ อนัเปน็

หลักเกณ์ฑ์์ที่้�ชิัดแจ้งในการต้ควัาม่ และเป็นธุรรม่แก่ที่ั�งส่องฝุ่�าย 

เม่่�อข้อเท็ี่จจริงปรากฏว่ัา จำาเลยท้ี่� 1 ที่ำาสั่ญญาจ้างจำาเลยท้ี่� 

2 ให้บริการงานที่ำาควัาม่ส่ะอาดส่ำานักงาน ที่ำางานส่วัน งานธุุรการ

ทัี่�วัไป งานรับส่่งพนักงาน และเอกส่ารให้แก่จำาเลยท้ี่� 1 ตาม่สั่ญญา

บริการรับเหม่า แต่จำาเลยท้ี่� 2 จ้างจำาเลยท้ี่� 3 ให้จัดส่่งโจที่ก์ทัี่�งสิ่บส้่� 

ไปที่ำางานขับรถืให้แก่จำาเลยท้ี่� 1 จำาเลยท้ี่� 1 จึงเป็นผ้่ประกอบ 

กิจการ ม่อบหม่ายให้บุคคลหนึ�งบุคคลใดเป็นผ้่จัดหาคนม่าที่ำางาน 

อันมิ่ใช่ิการประกอบธุุรกิจจัดหางาน ส่่วันการที่ำางานของโจที่ก์ทัี่�ง

สิ่บส้่�นั�น เม่่�อศาลแรงงานกลางได้วิันิจฉัียถึืงการประกอบธุุรกิจ 

ของจำาเลยท้ี่� 1 ไว้ัชัิดเจนแล้วั การที่ำางานของโจที่ก์ทัี่�งสิ่บส้่�จึงเป็น

ให้บริการ และอำานวัยควัาม่ส่ะดวักแก่พนักงาน และครอบครัวั 

ของพนักงานจำาเลยท้ี่� 1 ไม่่ได้อย่่ในควัาม่หม่ายของคำาว่ัากิจการ

ปิโตรเล้ยม่ ซึี�งหม่ายควัาม่ว่ัา การส่ำารวัจ ผลิต เก็บรักษา ขนส่่ง 

ขาย หร่อจำาหน่ายปิโตรเล้ยม่ ตาม่คำานิยาม่ในม่าตรา 4 แห่ง 

พระราชิบัญญัติปิโตรเล้ยม่ พ.ศ. 2514 ซึี�งเป็นกิจการของจำาเลยท้ี่� 1 

แต่อย่างใด การที่ำางานของโจที่ก์ทัี่�งสิ่บส้่�จึงไม่่ใช่ิงานหลักแต่เป็น

เพ้ยงการที่ำางานท้ี่�ส่่งผลต่อธุุรกิจของจำาเลยท้ี่� 1 โดยที่างอ้อม่ 

การที่ำางานของโจที่ก์ทัี่�งสิ่บส้่� จึงไม่่อาจถ่ือได้ว่ัาจำาเลยท้ี่� 1 เป็นนายจ้าง 

โจที่ก์ทัี่�งสิ่บส้่� จำาเลยท้ี่� 1 จึงไม่่ต้องดำาเนินการให้โจที่ก์ทัี่�งสิ่บส้่�ได้รับ

สิ่ที่ธิุประโยชิน์ และส่วััส่ดิการตาม่ม่าตรา 11/1 วัรรคส่อง ท้ี่�ศาล

แรงงานกลางวิันิจฉัียม่านั�น ศาลอุที่ธุรณ์์คด้ชิำานัญพิเศษเห็นพ้อง

ด้วัย อุที่ธุรณ์์โจที่ก์ทัี่�งสิ่บส้่�ฟัังไม่่ขึ�น

บทุสรุปส่งทุ้�ย จากคำาพิพากษาดังกล่าวั จะเห็นได้ว่ัา การ

ที่ำางานอันเป็น “ส่่วันหนึ�งส่่วันใดในกระบวันการผลิตหร่อธุุรกิจใน

ควัาม่รับผิดชิอบ” ของผ้่ประกอบกิจการต้องเป็น “งานหลัก” เท่ี่านั�น 

เม่่�อการที่ำางาน “ขับรถืประจำาตำาแหน่งผ้่บริหาร หร่อขับรถืรับส่่ง

พนักงาน” ไม่่ได้อย่่ในควัาม่หม่ายคำาว่ัา “กิจการปิโตรเล้ยม่” การ

ที่ำางานของล่กจ้าง จึงไม่่ใช่ิงานหลักแต่เป็นเพ้ยงการที่ำางานที่้� 

ส่่งผลต่อธุุรกิจของผ้่ประกอบกิจการโดยที่างอ้อม่ จึงไม่่อาจถ่ือได้

ว่ัาผ้่ประกอบกิจการเป็นนายจ้างตาม่ม่าตรา 11/1 วัรรคหนึ�ง




