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พรเทพ ทวีีกาญจน์์

ทนายความ

ค่่าขาดไร้้ความอุุปการะ

กรณีีผู้้�เสีียชีีวิิตเป็็นบุุตร

ก
ารดำ�เนินชีวิตในปัจจุบัน เรื่องของการเกิดอุบัติเหตุ

ย่อมเกิดขึ้นได้เสมอ ๆ ไม่ว่าจะในเรื่องการทำ�งาน 

การเดนิทาง ทกุคนยอ่มเสี่ยงภยัในเรื่องเหลา่นี้กนัทงนั้น จะเกดิดวย

ความตัง้ใจหรือไมต้ั่งใจกต็าม แต่เมื่อเกดิขึ้นมาแลว้สิง่ที่ตามมาคือ

ความเสยีหาย ผลกระทบที่เกดิจากอบุตัเิหตแุตล่ะครัง้ จะมากบา้ง

น้อยบ้างตามสภาพแห่งความรุนแรงของเหตุการณ์แต่ละครั้ง 

แต่ถ้าหากรุนแรงถึงขนาดทำ�ให้คนเสียชีวิตแล้ว บุคคลที่จะได้รับ

ความเสียหาย และผลกระทบคนหนึ่งที่กล่าวถึงในบทความนี้ คือ 

บิดามารดาของผู้เสียชีวิตในกรณีผู้เสียชีวิตเป็นบุตร ซึ่งจะขาดคน

คอยเลี้ยงดู ปัญหาที่เกิดขึ้นคือถ้าหากบุตรที่เสียชีวิตไม่ได้มี

อาชพี และรายได้ที่มากนกัจนอาจจะไม่คอ่ยมมีาจนุเจอืบดิา

มารดาของตน แล้วแบบนี้บิดามารดาจะมีสิทธิได้รับค่า

สินไหมทดแทนจากคนที่ทำ�ให้บุตรเสียชีวิตในส่วนนี้หรือไม่ 

หรือหากจะได้จะคิดกันอย่างไร และได้มากน้อยเพียงใด ใน

เมื่อปกติบุตรที่เสียชีวิตเองก็ไม่ค่อยได้ส่งเสียให้บิดามารดา 

สกัเทา่ใด  ปญัหาในลกษณะนี้ ในความเป็นจริงมหีลายเรื่อง หลาย

ปญัหา แต่คงนำ�มากลา่วถงึทัง้หมดนั้นคงไมไ่ด ้แต่จะขอนำ�เฉพาะ

ปัญหาที่เกี่ยวกับการเรียกค่าขาดไร้อุปการะมากล่าวเท่านั้น  

ค่่าขาดไร้้อุุปการะมีีได้้ในกรณีีใดนั้้�น ต้้องพิิจารณาตาม

กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ ์ที่่�ได้ก้ล่า่วไว้้ในมาตรา 443 ว่า่ “ในกรณีี

ทำให้้เขาถึึงตายนั้้�น ค่่าสิินไหมทดแทนได้้แก่่ค่่าปลงศพ รวมทั้้�ง 

ค่า่ใช้้จ่า่ยอัันจำเป็็นอย่่างอื่่�น ๆ  อีีกด้ว้ย วรรคสาม “ถ้้าว่า่เหตุทุี่่�ตาย

ลงนั้้�นทำให้้บุุคคลหนึ่่�งบุุคคลใดต้้องขาดไร้้อุุปการะตาม

กฎหมายไปด้้วยไซร้้ ท่่านว่่าบุุคคลนั้้�นชอบที่่�จะได้้รัับ 

ค่่าสิินไหมทดแทนเพื่่�อการนั้้�น” กฎหมายยัังบััญญััติิต่่อไปว่่า 

ใครบ้างที่่�ต้้องอุุปการะเลี้้�ยงดููกััน ก็็จะปรากฏอยู่่�ในมาตรา 1461 

“สามีีภริิยาต้้องอยู่่�กินด้้วยกัันฉัันสามีีภริิยา  สามีีภริิยาต้้องช่่วย

เหลืืออุุปการะเลี้้�ยงดููกัันตามความสามารถ และฐานะของตน” 

มาตรา 1563 “บุุตรจำต้้องอุุปการะเลี้้�ยงดููบิิดามารดา” เมื่่�อมีี

บุุคคลทำให้้บุุตรเสีียชีีวิิตลง บิิดามารดาสามารถเรีียกค่่าขาด 

ไร้้อุุปการะได้้   

ในเรื่่�องของค่่าอุุปการะนี้้� คงเป็็นเรื่่�องระหว่่างพ่่อแม่่กัับลููก 

ด้ว้ยเหตุผุลที่่�ว่า่ เมื่่�อยามเด็ก็พ่อ่แม่ม่ีีหน้า้ที่่�ต้อ้งเลี้้�ยงดูบูุตุร ต่อ่เมื่่�อ

เติิบใหญ่่ขึ้้�นในสังคมไทย ๆ เรามุ่่�งเน้้นในเรื่่�องความกตััญญููที่่�ลููก 

พึงึมีีต่อ่พ่อ่แม่ ่กฎหมายก็ต็ระหนักัดีีถึงึหน้า้ที่่�นี้้� เพราะเมื่่�อลูกูยังัเล็ก็ 

กฎหมายบัังคัับให้้พ่่อแม่่ต้้องอุุปการะเล้ี้�ยงดููลููก เมื่่�อลููกเติิบโตขึ้้�น 

และพ่อ่แม่ก่็แ็ก่ช่ราลง กฎหมายก็็กำหนดไว้้เช่่นกัันว่่าบุุตรต้้อง

มีีหน้้าที่่�อุุปการะเลี้้�ยงดููพ่่อแม่่ หน้้าที่่�ดัังกล่่าวนี้้�เป็็นหน้้าที่่�ที่่�

กฎหมายกำหนดไว้้ให้้สอดคล้้องกัับหน้้าที่่�ทางศีีลธรรมใน

สัังคม เมื่่�อกฎหมายกำหนดให้้ลููกมีีหน้้าที่่�อุุปการะเลี้้�ยงดููพ่่อแม่่ก็็

เท่่ากัับว่าพ่่อแม่่เองก็็มีีสิทธิที่่�จะได้้รัับการอุปการะเล้ี้�ยงดููจากลููก

ด้้วยเช่่นกััน การที่่�มีีคนภายนอกทำให้้ลููกเสีียชีีวิิตจึึงมีีผลโดยตรงที่่�

กระทบสิิทธิิตามกฎหมายของพ่่อแม่่ที่่�จะได้้รัับการอุุปการะเลี้้�ยงดูู

จากลููก ส่่วนลููกจะเลี้้�ยงดููพ่่อแม่่ของตนในความเป็็นจริิง มากน้้อย

เพีียงใดนั้้�นเป็็นอีีกเรื่่�องหนึ่่�ง  ดัังนั้้�นพ่่อแม่่ย่่อมมีีสิทธิิได้้รัับ 

ค่า่สินิไหมทดแทนเพื่่�อชดเชยสิทิธิทิี่่�ตนจะได้ร้ับัการอุปุการะเลี้้�ยงดูู

ที่่�เสีียไป เพราะการทำละเมิดิของคนที่่�ทำให้ลู้กูเสีียชีีวิติลง หากต้อ้ง

พิิสููจน์์ให้้เห็็นก่่อนว่่าลููกได้้ส่่งเสีียเล้ี้�ยงดููพ่่อแม่่ของตนอยู่่�ในขณะ
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เกิิดเหตุุ จึึงจะทำให้้พ่่อแม่่มีีสิทธิได้้รัับค่าขาดไร้้อุุปการะ แบบน้ี้�

กรณีีที่่�ลููกถููกทำให้้เสีียชีีวิิตในขณะอายุุยัังน้้อย และยัังไม่่มีีรายได้้

อะไรก็็จะทำให้้พ่่อแม่่ไม่่มีีโอกาสได้้รัับค่่าชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทน

ไป แต่่เนื่่�องจากกรณีีนี้้�ถืือว่่าเป็็นการทำให้้เสีียสิิทธิที่่�กฎหมาย

รองรับัไว้้ แม้้ในความเป็็นจริงิจะอุุปการะกัันอย่่างไร ก็ย่็่อมถืือได้้ว่่า 

สิทิธินิั้้�นได้เ้สีียไปแล้ว้ เพราะผลของการกระทำที่่�เกิดิขึ้้�น ผู้้�ที่่�กระทำ

จะต้้องรัับผิิดชอบชดใช้้ค่่าเสีียหาย 

คำพิิพากษาฎีีกาที่่� 5553/2562  คดีีมีีปัญหาข้้อเท็็จจริิง

ต้อ้งวินิิจิฉัยัตามฎีีกาของจำเลยที่่� 2 ถึงึที่่� 4 ที่่�ว่า่พยานหลักัฐานของ

โจทก์ทั้้�งสองฟัังไม่่ได้้ว่่า ขณะที่่�เกิิดเหตุุนาย ม. ผู้้�ตายมีีรายได้้ 

เพีียงพอที่่�จะอุุปการะเล้ี้�ยงดููแก่่โจทก์ทั้้�งสองเนื่่�องจากผู้้�มีีรายได้้ที่่�

ไม่แ่น่น่อน และต้อ้งเล้ี้�ยงดูบูุตุรอีีก 2 คน โจทก์ทั้้�งสองอยู่่�ในท้องถิ่่�น

ที่่�ค่่าครองชีีพไม่่สููงมากนััก  ค่่าใช้้จ่่ายในชีีวิิตประจำวัันรวมกัันไม่่

เกิินเดืือนละ 3,000 บาท และควรได้้รัับค่่าขาดไร้้อุุปการะไม่่เกิิน 5 

ปีี รวมกัับค่่าปลงศพ 70,000 บาท เป็็นเงิิน 250,000 บาท การที่่�

ศาลล่า่งทั้้�งสองพิพิากษาให้ข้อใช้ค้่า่ขาดไร้อุ้ปุการะแก่โ่จทก์ทั้้�งสอง

เป็็นเวลา 15 ปีี เป็็นเงิินคนละ 600,000 บาท ไม่่เหมาะสมนั้้�น เห็็น

ว่่า ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 1563 บััญญััติิ

ไว้ว้่า่บุุตรจำต้อ้งอุปุการะเลี้้�ยงดูบูิดิามารดา การที่่�จำเลยที่่� 1 ลูกูจ้า้ง

ของจำเลยที่่� 2 ถึึงที่่� 4 กระทำละเมิิดเป็็นเหตุุให้้บุุตรของโจทก์์ทั้้�ง

สองตาย ถืือว่่าโจทก์์ทั้้�งสองขาดไร้้อุุปการะตามกฎหมายจากบุุตร 

โจทก์ท์ั้้�งสองจึงึชอบที่่�จะได้ร้ับัค่า่ขาดไร้อุ้ปุการะ ทั้้�งในปัจัจุบัุัน และ

ความหวัังในอนาคตโดยผลแห่ง่กฎมาย โดยไม่่จำต้อ้งพิิจารณาว่่า

ขณะเกิิดเหตุุหรืือในอนาคตผู้้�ตายจะได้้อุุปการะโจทก์ทั้้�งสองจริิง

หรืือไม่ ่และเป็็นจำนวนเท่า่ใด แม้้พยานหลักัฐานของโจทก์ทั้้�งสอง

เกี่่�ยวกัับรายได้้ของผู้้�ตายไม่่ชััดเจน ศาลก็็มีีอำนาจกำหนดค่า 

เสีียหายแก่่โจทก์ทั้้�งสองได้้ที่่�ศาลล่่างทั้้�งสองพิิจารณากำหนด 

ค่า่สิินไหมทดแทนในส่วนค่าขาดไร้อุุ้ปการะให้้แก่่โจทก์ท์ั้้�งสอง โดย

คำนึึงถึึงอายุุของผู้้�ตายซึ่่�งมีีอายุุ 37 ปีี ส่่วนโจทก์์ทั้้�งสองอายุุ 63 ปีี 

โจทก์ท์ั้้�งสองมีีโอกาสได้้รับัอุปุการะตามกฎหมายไม่่น้อ้ยกว่่า 15 ปีี 

ค่า่สินิไหมทดแทนในส่ว่นค่า่ขาดไร้อุ้ปุการะให้แ้ก่โ่จทก์ท์ั้้�งสองเป็น็

เงิินคนละ 600,000 บาท หรืือเท่่ากัับประมาณคนละเดืือน 3,333 

บาท นั้้�นไม่่ถืือว่่าเกิินฐานะของโจทก์ทั้้�งสอง และเหมาะสมแล้้ว 

ฎีีกาของจำเลยที่่� 2 ถึงึ ที่่� 4 ฟังัไม่่ขึ้้�น พิพิากษายืืน ค่า่ฤชาธรรมเนีียม

ชั้้�นฎีีกาให้้เป็็นพัับ

คำพิิพากาษาฎีีกาที่่� 717/2536 ข้้อเท็็จจริิงฟัังเป็็นยุุติิว่่า 

โจทก์ทั้้�งสองเป็็นบิดา และมารดาโดยชอบด้วยกฎหมายของผู้้�ตาย 

จำเลยที่่� 1 เป็็นลูกจ้้างของจำเลยที่่� 2 ได้้ขัับรถบรรทุุกลากจููงใน

ทางการที่่�จ้้างด้้วยความประมาทเลิินเล่่อ ทำให้้ชนเข้้ากัับรถ

จัักรยานยนต์ที่่�ผู้้�ตายขัับมา จนเป็็นเหตุุให้้ผู้้�ตายถึึงแก่่ความตาย 

คดีีมีีปััญหาต้้องวิินิิจฉััยตามฎีีกาของจำเลยที่่� 2 ว่่าพยานหลัักฐาน

ของโจทก์์ทั้้�งสองฟัังไม่่ได้ว้่่า ขณะเกิิดเหตุุผู้้�ตายมีีรายได้้เพีียงพอที่่�

จะอุุปการะเลี้้�ยงดููโจทก์์ทั้้�งสอง เนื่่�องจากผู้้�ตายมีีรายได้้ไม่่แน่่นอน 

และต้อ้งเลี้้�ยงดูบูุตุรอีีก 2 คน ศาลฎีีกาเห็น็ว่า่ตามประมวลกฎหมาย

แพ่่ง และพาณิิชย์์ มาตรา 1563 บััญญััติิไว้้ว่่า บุุตรจำต้้องอุุปการะ

เลี้้�ยงดููบิิดามารดา การที่่�จำเลยที่่� 1 ลููกจ้้างของจำเลยที่่� 2 กระทำ

ละเมิิดเป็็นเหตุุให้้บุุตรของโจทก์์ทั้้�งสองตาย ถืือว่่าโจทก์์ทั้้�งสอง 

ขาดไร้้อุุปการะตามกฎหมายจากบุุตร โจทก์์ทั้้�งสองจึึงชอบที่่�จะได้้

รัับค่่าขาดไร้้อุุปการะทั้้�งในปััจจุุบััน และความหวัังในอนาคตโดย

ผลแห่่งกฎหมาย โดยไม่่จำต้้องพิิจารณาว่่าขณะเกิิดเหตุุหรืือใน

อนาคตผู้้�ตายจะได้อุ้ปุการะโจทก์ท์ั้้�งสองจริงิหรืือไม่ ่และเป็น็จำนวน

เท่า่ใด แม้้พยานหลักัฐานของโจทก์ทั้้�งสองเกี่่�ยวกับัรายได้้ของผู้้�ตาย

ไม่่ชััดเจน ศาลก็็มีีอำนาจกำหนดค่่าเสีียหายแก่่โจทก์์ทั้้�งสองได้้

บทสรุุปส่งท้้าย ผู้้�กระทำย่อ่มต้้องรับัผิดชอบเยีียวยาความ

เสีียหายที่่�ตนเองก่่อให้เ้กิดิขึ้้�น ไม่่ว่า่ความเสีียหายนั้้�นจะเกิดิกับัใคร

ก็ต็าม ในการทำละเมิดิหรืือการทำให้้บุคุคลอื่่�นได้ร้ับัความเสีียหาย 

ไม่่ว่่าจะด้้วยการจงใจทำให้้เกิิดขึ้้�นหรืือเกิิดจากความประมาท

เลินิเล่อ่ก็็ตาม ในกรณีีที่่�ทำให้ลู้กูของคนอื่่�นเสีียชีีวิติ พ่อ่แม่่ย่อ่มต้้อง

เสีียหายโดยสภาพ ค่่าขาดไร้้อุุปการะจึึงเป็็นค่าสิินไหมทดแทน

ประเภทหนึ่่�งที่่�ผู้้�ทำละเมิดิต้อ้งรับัผิดิชดใช้เ้ช่น่กันั ไม่ว่่า่ลูกูนั้้�นจะได้้

ส่ง่เสีียเล้ี้�ยงดูพู่่อแม่่อยู่่�ในความเป็็นจริิงหรืือไม่่ ส่ว่นเรื่่�องค่่าเสีียหาย

จะเป็็นจำนวนเท่่าไรที่่�จะได้้รัับนั้้�น เป็็นเรื่่�องที่่�ศาลต้้องพิิจารณา

กำหนดจากพฤติิกรรม และความร้้ายแรงของการกระทำนั้้�น โดย

อาจต้้องคำนึึงตั้้�งแต่่อายุุของพ่่อแม่่ และความเป็็นไปได้้ของระยะ

เวลาที่่�จะได้้รัับการอุุปการะเลี้้�ยงดูู




