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บ้านทนาย

บ้

พรเทพทวีกาญจน์
ผู้จัดการฝ่ายกฎหมาย บริษัท ซี.พี. พลาซ่า จำกัด 

ให้แก่โจทก์หรือไม่ เห็นว่าแม้สัญญาจ้าง

ระหว่างโจทก์กับจำเลยจะเป็นสัญญาจ้างที่

ไม่มีกำหนดระยะเวลาการจ้าง จำเลยมีสิทธิ

บอกเลิกสัญญาจ้างด้วยการบอกกล่าวล่วงหน้า

เป็นหนังสือให้โจทก์ทราบ โดยจ่ายสินจ้าง

แทนการบอกกล่าวล่วงหน้าให้โจทก์ตาม  

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 

มาตรา 17 วรรคสอง วรรคสี่ ประกอบประ-

มวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 582 

และจ่ายค่าชดเชยให้แก่โจทก์ตามพระราช

บัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 

118 ซึ่งเป็นการเลิกจ้างที่ชอบด้วยกฎหมาย

คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 อันเป็นกฎ-

หมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประ-

ชาชนและจำเลยได้เลิกจ้างโจทก์รวมทั้งพนัก-

งานอื่น อ้างว่าเพื่อลดขนาดขององค์กรและ

ลดค่าใช้จ่ายเนื่องจากจำเลยประสบกับการ

ขาดทุน เนื่องจากภาวะเศรษฐกิจตกต่ำก็ตาม 

แต่ปรากฏว่าปี 2543 จำเลยมีกำไรและปี 

2544 จำเลยได้ซื ้อที ่ดินราคา 9,000,000 

บาทเศษ เพื่อทำเป็นที่จอดรถและกันที่ดิน

ด้านหน้าไว้ เพื่อความสะดวกของลูกค้าของ

จำเลยเพิ่มเติมด้วยเงินสดส่วนหนึ่งและเงินกู้

จากธนาคารอีกส่วนหนึ่ง แสดงว่าจำเลยมิได้

ขาดทุนจนถึงขนาดต้องลดจำนวนลูกจ้าง 

เมือ่จำเลยเลิกจ้างโจทก์โดยไม่ปรากฏว่า  

โจทก์กระทำความผิดกรณีจึงเป็นการเลิกจ้าง

ที่ยังไม่มีเหตุอันสมควร จึงเป็นการเลิกจ้างที่

ไม่เป็นธรรมตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 

2522 มาตรา 49 ที่ศาลแรงงานกลางพิพากษา

ให้จำเลยจ่ายค่าเสียหายจากการเลิกจ้างไม่

เป็นธรรมให้แก่โจทก์นั้นชอบแล้ว อุทธรณ์

ของจำเลยฟังไม่ขึ้น 

เทียบเคียงคำพิพากษาฏีกาที่ 1850/

2547 คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์

ของจำเลยเพียงข้อเดียวว่าการที่จำเลยเลิก

จ้างโจทก์ดังกล่าวเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็น

ธรรมตามที่ศาลแรงงานกลางพิพากษาหรือ

ไม่ ศาลแรงงานกลางรับฟังข้อเท็จจริงว่า 

บริษัท แอลทียู ทัวริสติด จีเอ็มบีเอส จำกัด 

ซึ่งเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ของจำเลยประกอบกิจ-

การขาดทุนและผลประกอบการของจำเลยก็

มีกำไรสุทธิลดลงด้วยแต่ยังคงมีกำไร จำเลย

จึงได้เลิกจ้างโจทก์ซึ ่งเป็นผู ้จัดการอาวุโส

แผนกปฏิบัติการเพื ่อลดค่าใช้จ่ายและลด

จำนวนพนักงานลง เห็นว่าจำเลยเป็นบริษัท

จำกัดที่ชำระมูลค่าหุ้นครบถ้วนแล้วบริษัทที่

ถือหุ้นของจำเลยจะประกอบกิจการขาดทุนก็

ไม่มีผลกระทบต่อการประกอบกิจการของ

จำเลยแม้ผลประกอบการของจำเลยจะมี

กำไรสุทธิน้อยลง แต่ก็ยังคงมีกำไรอยู่และ

ข้อเท็จจริงก็ไม่ปรากฏว่างานของจำเลยได้ลด

น้อยลงมาก หรือประสบกับการขาดทุนจนถึง

ขนาดต้องลดรายจ่ายและลดจำนวนพนักงาน

เพือ่พยุงฐานะของจำเลยให้อยู ่รอด การที ่

จำเลยเลิกจ้างโจทก์เพื่อลดค่าใช้จ่ายนั้น จึง

เป็นการเลิกจ้างที่ยังไม่มีเหตุอันสมควรถือว่า

เป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมตามพระราช

บัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี

แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 49 ที่ศาลแรง-

งานกลางพิพากษามานั้นชอบแล้ว อุทธรณ์

ของจำเลยฟังไม่ขึ้น” 

บทสรุปส่งท้าย สัญญาจ้างแรงงาน

เป็นสัญญาที ่ เกดิข ึน้ด ้วยความตกลงกัน

ระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง เพื่อก่อให้เกิดนิติ

สัมพันธ์ต่อกัน บนพื้นฐานของความสมัครใจ 

โดยถือหลักความศักดิ ์ส ิทธิ ์ในการแสดง

เจตนาเป็นสำคัญ เมื่อคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่าย

หนึ่งไม่ต้องการผูกสัมพันธ์กันต่อไปก็สามารถ

บอกเลิกสัญญากันได้ แม้ว่าคู่สัญญาจะไม่ได้

เป็นฝ่ายผิดสัญญาก็ตาม แต่การเลิกสัญญา

เช่นนั้นจะเป็นการเลิกจ้างที่เป็นธรรมหรือไม่

นั้นต้องพิจารณาถึงเหตุแห่งการเลิกจ้างนั้นว่า

นายจ้างมีสาเหตุที่สมควรและเพียงพอ หาก

เป็นการเลิกจ้างไม่มีสาเหตุที่สมควรและเพียง

พอแล้วก็เป็นความเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมได้ 

นายจ้างยังต้องรับผิดชดใช้ค่าเสีย หรือต้อง

รับลูกจ้างกลับเข้าทำงานต่อไป 

 

เลิกจ้างโดยนายจ้างไม่ได้ขาดทุนจริง 

พระราชบัญญัติจัดตั ้งศาล

แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 

2522 มาตรา 49 บัญญัติให้ความคุ้มครอง

ลูกจ้างไว้ว่า “การพิจารณาคดีในกรณีนาย-

จ้างเลิกจ้างลูกจ้าง ถ้าศาลแรงงานเห็นว่าการ

เลิกจ้างลูกจ้างนั ้นไม่เป็นธรรมต่อลูกจ้าง 

ศาลแรงงานอาจสั่งให้นายจ้างรับลูกจ้างผู้

นั้นเข้าทำงานต่อไปในอัตราค่าจ้างที่ลูกจ้าง

ได้รับในขณะเลิกจ้าง ถ้าศาลแรงงานเห็นว่า

ลูกจ้างและนายจ้างไม่อาจทำงานร่วมกันต่อ

ไปได้ ให้ศาลแรงงานกำหนดจำนวนค่าเสีย

หายให้นายจ้างชดใช้ให้แทน โดยให้ศาล

คำนึงถึงอายุของลูกจ้าง ระยะเวลาการทำ 

งานของลูกจ้าง ความเดือดร้อนของลูกจ้าง

เมื่อถูกเลิกจ้าง มูลเหตุแห่งการเลิกจ้างและ

เงินค่าชดเชยที่ลูกจ้างมีสิทธิได้รับประกอบ

การพิจารณา”  

จากบทบัญญัติดังกล่าวพอสรุปหลัก

เกณท์ได้ว่า หากนายจ้างเลิกจ้างลูกจ้างไม่

เป็นธรรมลูกจ้างมีสิทธิฟ้องต่อศาลแรงงาน 

เพื่อขอให้ศาลแรงงานมีคำสั่งให้นายจ้างรับ

ลูกจ้างกลับเข้าทำงานในอัตราค่าจ้างที่ได้รับ

ขณะเลิกจ้าง หรืออาจให้นายจ้างชดใช่ค่าเสีย

หายจากการเลิกจ้างไม่เป็นธรรมก็ได้ 

การเลิกจ้างจะเป็นธรรมหรือไม่ จะ

ต้องพิจารณาว่านายจ้างมีสาเหตุที ่แท้จริง  

อันถือได้ว่าสมควรและเพียงพอที่จะเลิกจ้าง

ลูกจ้างหรือไม่และทำถูกขั้นตอนของกฎหมาย

หรือตามข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างแล้ว

หรือไม่ เช่น การเลิกจ้างโดยลูกจ้างประพฤติ

ผิดข้อบังคับเกี่ยวการทำงาน นายจ้างควรจะ

ต้องทำการสอบสวนทางวินัยให้ถูกต้องตาม

กฎหมายคุ้มครองแรงงานและข้อบังคับเกี่ยว

กับการทำงานของนายจ้างด้วย 

การเลิกจ้างไม่เป็นธรรม หมายถึง 

การเลิกจ้างที่นายจ้างได้เลิกจ้างลูกจ้างโดย

ไม่มีสาเหตุ หรือแม้มีสาเหตุอยู่บ้างแต่ก็ไม่ใช่

สาเหตุที่จำเป็นหรือสมควรเพียงพอจนถึงกับ

ต้องเลิกจ้างในทางตรงกันข้าม หากนายจ้าง

เลิกจ้างโดยมีสาเหตุที่สมควรและเพียงพอที่

จะเลิกจ้างก็ต้องถือว่าเป็นการเลิกจ้างที่เป็น

ธรรม เช่น ในกรณีลูกจ้างทุจริตต่อหน้าที่ 

นายจ้างขาดทุนจนต้องปิดกิจการย่อมถือได้

ว่าเป็นการเลิกจ้างที่เป็นธรรม 

การเลิกจ้างที่นายจ้างให้เหตุผลของ

การเลิกจ้างว่าประสบกับการขาดทุน ต้องการ

ลดขนาดขององค์กร แต่ปรากฏว่านายจ้าง

มิได้ประกอบกิจการขาดทุนแต่อย่างใด โดย

ลูกจ้างได้นำสืบพยานให้ศาลเห็นว่า นายจ้าง

ยังมีการลงทุนในการประกอบกิจการของ

นายจ้างและนำสืบถึงผลกำไรของบริษัทว่าผล

ประกอบการมิได้เป็นไปตามที่นายจ้างอ้างแต่

อย่างใด งบดุลและงบกำไรขาดทุนยังแสดง

ตัวเลขถึงผลกำไรของนายจ้าง การเลิกจ้าง

เช่นนี้ถือว่าเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม 

เทียบเคียงคำพิพากษาฎีกาที่ 3933/

2546 มีปัญหาต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของ

จำเลยว่าการที่จำเลยเลิกจ้างโจทก์เป็นการ

เลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมและต้องจ่ายค่าเสียหาย
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