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พรเทพ	ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำนักทรัพยากรบุคคล

บริษัทเจริญโภคภัณฑ์อาหารจำกัด(มหาชน)

มี
ปัญหาการถกเถียงกันเป็นอย่างมากว่า ลูกจ้าง
ประเภทใดที่ไม่ต้องได้รับค่าล่วงเวลาวันปกติ หรือค่า

ล่วงเวลาในวันหยุด บางบริษัทฯได้กำหนดไว้ในข้อบังคับ
เกี่ยวกับการทำงานไว้เลยว่าลูกจ้างตำแหน่งระดับบังคับ
บัญชาขึ้นไปไม่มิสิทธิได้รับค่าล่วงเวลา เพราะถือว่าเป็น
ระดับบริหารแล้วไม่ควรที่จะได้รับค่าล่วงเวลาการที่จะ
พิจารณาว่าลูกจ้างระดับใด หรือตำแหน่งใดที่ไม่มีสิทธิได้
รับค่าล่วงเวลานั้นได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงาน พ.ศ.2541 (แก้ไขเพิ่มเติมใหม่ 2551) ไว้ว่า   

มาตรา 65 ลูกจ้างซึ่งมีอำนาจหน้าที่ หรือซึ่ง
นายจ้างให้ทำงานอย่างหนึ่งอย่างใดต่อไปนี้ ไม่มีสิทธิได้-
รับค่าล่วงเวลาตามมาตรา 61 และค่าล่วงเวลาในวันหยุด
ตาม มาตรา 63 แต่ลูกจ้างซึ่งนายจ้างให้ทำงานตาม (3) 
(4) (5) (6) (7) (8) หรือ (9) มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนเป็น
เงินเท่ากับค่าจ้างต่อชั่วโมงในวันทำงานตามจำนวนชั่วโมง
ที่ทำ 

(1) ลูกจ้างซึ่งมีอำนาจหน้าที่ทำการแทนนายจ้าง
สำหรับกรณีการจ้าง การให้บำเหน็จ หรือการเลิกจ้าง 

ค่าล่วงเวลา

(2) งานเร่ขาย หรือชักชวนชื้อสินค้า ซึ่งนายจ้างได้จ่ายค่านายหน้าจาก
การขายสินค้าให้แก่ลูกจ้าง  

(3) งานขบวนการจัดงานรถไฟ ซึ่งได้แก่งานที่ทำบนขบวนรถและงาน
อำนวยความสะดวกแก่การเดินรถ 

(4) งานเปิดปิดประตูน้ำ หรือประตูระบายน้ำ 
(5) งานอ่านระดับน้ำและวัดปริมาณน้ำ 
(6) งานดับเพลิง หรืองานป้องกันอันตรายสาธารณะ 
(7) งานที่มีลักษณะ หรือสภาพต้องออกไปทำงานนอกสถานที่และโดย

ลักษณะ หรือสภาพของงานไม่อาจกำหนดเวลาทำงานที่แน่นอนได้ 
(8) งานอยู่เวรเฝ้าดูแลสถานที่ หรือทรัพย์สินอันมิใช่หน้าที่การทำงาน

ปกติของลูกจ้าง 
(9) งานอื่นตามที่กำหนดในกฎกระทรวง 
 
ทั้งนี้ เว้นแต่นายจ้างตกลงจ่ายค่าล่วงเวลา หรือค่าล่วงเวลาในวันหยุด

ให้แก่ลูกจ้างบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นนั้นจะเห็นได้ว่ามีลูกจ้างอยู่ 2 ประเภท
ด้วยกัน ประเภทแรกลูกจ้างที่ไม่มีสิทธิได้รับค่าล่วงเวลา ค่าทำงานในวันหยุด
และค่าล่วงเวลาในวันหยุด ซึ่งได้แก่ลูกจ้างตามมาตรา 65 (1) ประเภทที่สอง 
ลูกจ้างที่ไม่มีสิทธิได้รับค่าล่วงเวลาและค่าล่วงเวลาในวันหยุดแต่ได้รับค่า

ลูกจ้างที่ ไม่มีสิทธิได้รับ 



 

July 2010 ●  No. 163

13TPA news

บ้านทนาย

ตอบแทนเป็นเงินเท่ากับค่าจ้างต่อชั่วโมงใน
การทำงานตามจำนวนชั่วโมงที่ทำได้ ซึ่ง
ได้แก่ลูกจ้างที่ทำงานตามมาตรา 65 (2) ถึง 
(9) 

สำหรับลูกจ้างประเภทแรกที่ไม่สิทธิ
ได้รับค่าล่วงเวลา ค่าทำงานในวันหยุดและ
ค่าล่วงเวลาในวันหยุดนั้น กฎหมายระบุไว้
ว่าลูกจ้างซึ่งมีอำนาจหน้าที่ทำการแทน
นายจ้าง สำหรับกรณีการจ้าง การให้บำ-  
เหน็จ หรือการเลิกจ้าง ลูกจ้างประเภทนี้
โดยปกติแล้วจะทำหน้าที่ในการบริหารและ
ควบคุมบังคับบัญชาลูกจ้างอื่น ซึ่งมีลักษณะ
เป็นนายจ้าง เมื่อเป็นนายจ้างแล้วก็ไม่ควร
ที่จะมีสิทธิได้รับค่าล่วงเวลา ค่าทำงานใน
วันหยุด หรือค่าล่วงเวลาในวันหยุด  

อย่างไรก็ตามปัญหามีว่าลูกจ้างจะ
ต้องมีอำนาจเพียงใดจึงจะถือว่ามีอำนาจ
หน้าที่ทำการแทนนายจ้าง ตามแนวคำพิ
พากษาฎีกาเดิมนั้น วินิจฉัยไว้ในทำนองว่า
ลูกจ้างที่ทำ การแทนนายจ้างนั้น ต้องมี
อำนาจหน้าที่โดยเด็ดขาด หมายความว่า 
มีอำนาจใช้ดุลยพินิจของตนเองในการที่จะ
ดำเนินการอย่างหนึ่งอย่างใด ในกรณีการ
จ้างลูกจ้างทำงานก็ดี การให้บำเหน็จ ซึ่ง
ได้แก่การขึ้นเงินเดือน หรือปูนบำเหน็จ
ประการอื่นให้แก่ลูกจ้างก็ดี หรือการเลิก
จ้างลูกจ้างก็ดี ลูกจ้างดังกล่าวสามารถใช้
อำนาจและทำการด้วยตนเองได้โดยไม่
ต้องรับอนุมัติจากผู้ใด ซึ่งหมายถึงผู้มี

อำนาจสูงสุดในหน่วยงานนั้น ส่วนการมอบ-
หมายให้มีอำนาจหน้าที่ทำการแทนนั้น ไม่
ว่าการมอบหมายจะทำเป็นหนังสือมอบ-
หมายด้วยวาจา หรือโดยปริยายก็ตาม ถ้ามี
อำนาจทำการแทนนายจ้างได้แล้วก็ถือว่า
เป็นลูกจ้างที่ไม่มีสิทธิได้รับค่าล่วงเวลาค่า
ทำงานในวันหยุดและค่าล่วงเวลาในวันหยุด 

เทียบเคียงคำพิพากษาฎีกาที่ 543/
2545 ลูกจ้างทำงานตำแหน่งวิศวกรอาวุโส 
เป็นผู้ให้ความเห็นในใบจ้างการลาออกของ
พนักงานและเป็นผู้ประเมินผลการปฏิบัติ-
งานของพนักงานก่อนนำเสนอผู้บังคับ
บัญชาซึ่งเป็นชาวต่างประเทศ ลูกจ้างไม่
อาจอนุมัติให้พนักงานลาออก หรือให้บำ-  
เหน็จได้โดยตรง ต้องมีการเสนอความเห็น
ผ่านผู้บังคับบัญชาอีกชั้นหนึ่งก่อน จึงไม่ใช่
ลูกจ้างที่มีอำนาจกระทำการแทนนายจ้าง
กรณีเลิกจ้าง หรือให้บำเหน็จ อันต้องห้าม  
มิให้ได้รับค่าล่วงเวลาและค่าล่วงเวลาในวัน
หยุดตามมาตรา 65 (1) 

เทียบเคียงคำพิพากษาฎีกาที่ 24/
2543 ลูกจ้างไม่มีสิทธิได้รับค่าล่วงเวลาตาม
ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่องการคุ้ม-
ครองแรงงานฯ ข้อ 36 หมายถึง ลูกจ้างที่
ทำงานในตำแหน่งบังคับบัญชาซึ่งมีอำนาจ
ให้คุณให้โทษแก่ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา โดย
เปรียบเสมือนเป็นนายจ้างในกรณีนายจ้าง 
ลดค่าจ้างเลิกจ้าง ให้บำเหน็จ ลงโทษ หรือ
วินิจฉัยข้อร้องทุกข์เพียงประการใดประการ
หนึ่งก็ได้ ฉะนั้น เมื่อจำเลยกำหนดให้ “ผู้-
ควบคุมงาน” มีอำนาจทำการแทนจำเลย

สำหรับการจ้าง ลดค่าจ้าง เลิกจ้าง ให้บำ-
เหน็จ ลงโทษ หรือวินิจฉัยข้อร้องทุกข์อย่าง-
ใดอย่างหนึ่ง ไม่มีสิทธิได้รับค่าล่วงเวลา
ตามประกาศเรื่องระเบียบข้อบังคับในการ
ทำงานของจำเลย “ผู้ควบคุมงาน” จึงหมาย-
ถึงลูกจ้างของจำเลย ซึ่งทำงานในตำแหน่ง
บังคับบัญชามีอำนาจให้คุณให้โทษแก่ผู้อยู่
ใต้บังคับบัญชาโดยเด็ดขาดเปรียบเสมือน
เป็นนายจ้าง ซึ่งปกติย่อมหมายถึงผู้มีอำ-
นาจบังคับบัญชาสูงสุดในแต่ละหน่วยงาน
ของจำเลยเท่านั้น แต่โจทก์ทำงานในตำ-
แหน่งผู้ช่วยหัวหน้าหน่วยพยาบาลเท่านั้น 
มิใช่ผู้บังคับบัญชาสูงสุดของหน่วย โจทก์จึง
มิใช่เป็นผู้ควบคุมงาน จำเลยต้องชำระค่า
ล่วงเวลา ค่าทำงานในวันหยุดและค่าล่วง
เวลาในวันหยุดให้โจทก์ 

บทสรุปส่งท้าย ลูกจ้างที่ทำการ
แทนนายจ้างนั้น ต้องมีอำนาจหน้าที่โดย
เด็ดขาด มีอำนาจใช้ดุลยพินิจของตนเองใน
การที่จะดำเนินการอย่างหนึ่งอย่างใด ใน
กรณีการจ้างลูกจ้างทำงานการให้บำเหน็จ 
หรือการเลิกจ้างลูกจ้างก็ดี และมีลักษณะ
สำคัญ คือ ลูกจ้างดังกล่าวสามารถใช้อำนาจ
และทำการด้วยตนเองได้โดยไม่ต้องรับ
อนุมัติจากผู้ใด หากต้องมีการเสนอความ
เห็นผ่านผู้บังคับบัญชาอีกชั้นหนึ่งก่อนก็
ไม่ใช่เป็นลูกจ้างที่มีอำนาจกระทำการแทน
นายจ้าง กรณีเลิกจ้าง หรือให้บำเหน็จ 
ลูกจ้างประเภทนี้ก็ยังต้องได้รับค่าล่วงเวลา
และค่าล่วงเวลาในวันหยุด 
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