
No. 174 ●  June 2011

14 TPA news

บ้านทนาย

บ
้า
น
ท
น
า
ย

พรเทพ ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำานักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำากัด (มหาชน)

เพราะคำาสั่งซื้อลดลง

ปิดกิจการชั่วคราว

สาระ
สำาคัญของกฎหมายคุ้มครองแรงงาน มุ่งคุ้มครอง
ลกูจ้างอย่างน้อยสองประการ ประการแรก คุ้มครอง

ความปลอดภัยในการทำางาน ประการท่ีสอง คุ้มครองเรื่องรายได้ของ
ลูกจ้าง ในส่วนของการคุ้มครองรายได้ ด้วยเหตุที่ว่าลูกจ้างจะได้รับค่า
จ้างก็ต่อเมื่อได้ทำางานให้กับนายจ้างแล้ว หากไม่ได้ทำางานก็จะไม่ได้
รบัค่าจ้าง มหีลายสาเหตทุีอ่าจเกดิขึน้ได้กบันายจ้าง เป็นเหตุให้ลูกจ้าง
อาจไม่ได้รับค่าจ้างได้ ดังนั้น เพื่อเป็นหลักประกันในการจ่ายค่าจ้าง 
กฎหมายคุ้มครองแรงงานจึงได้บัญญัติในกรณีที่นายจ้างมีความ
จำาเป็นต้องหยุดกิจการชั่วคราวและนายจ้างต้องจ่ายเงินไม่น้อยกว่า
ร้อยละ 75 ของค่าจ้างปกตใิห้กบัลกูจ้างในระหว่างหยดุกจิการนัน้ ดงั

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ.2541 (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.
2551) มาตรา 75 บญัญตัว่ิา “ในกรณทีีน่ายจ้างมคีวามจำาเป็นต้อง
หยุดกิจการท้ังหมด หรือบางส่วนเป็นการช่ัวคราว โดยเหตุหนึ่ง
เหตใุดทีไ่ม่ใช่เหตสุดุวสิยัให้นายจ้างจ่ายเงนิให้แก่ลกูจ้าง ไม่น้อย
กว่าร้อยละเจ็ดสิบห้าของค่าจ้างในวันทำางานที่ลูกจ้างได้รับ ก่อน
หยุดกิจการตลอดระยะเวลาท่ีลูกจ้างไม่ได้ทำางาน” วรรคสอง 
บัญญัติว่า “ให้นายจ้างแจ้งให้ลูกจ้างและพนักงานตรวจแรงงาน
ทราบล่วงหน้าเป็นหนังสือก่อนเริ่มวันหยุดกิจการตามวรรคหนึ่ง
ไม่น้อยกว่า 3 วันทำางาน”

บทบัญญัติดังกล่าว เป็นกฎหมายที่ต้องการคุ้มครอง
นายจ้างในกรณีที่นายจ้างประสบปัญหามีความจำาเป็นต้องหยุด
กจิการทัง้หมด หรอืบางสว่นเปน็การชัว่คราว แตน่ายจา้งยงัมคีวาม
ประสงคจ์ะประกอบกจิการของตนอกีตอ่ไป เพือ่เปน็การบรรเทาคา่
ใช้จ่ายของนายจ้าง จึงให้นายจ้างรับภาระจ่ายค่าจ้างให้แก่ลูกจ้าง
ในระหว่างการหยุดงานเพยีงรอ้ยละ 75 แทนทีจ่ะต้องจา่ยคา่จา้งให้
แก่ลูกจา้งเต็มจำานวนในระหว่างทีห่ยุดกิจการ แต่ในขณะเดยีวกนัก็
ถือว่าเป็นบัญญัติที่คุ้มครองลูกจ้างด้วย เพราะหากไม่มีบทบัญญัติ
ดังกล่าว นายจ้างอาจไม่สามารถรับภาระค่าใช้จ่ายในด้านแรงงาน
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ทัง้หมดไดจ้ำาเปน็ตอ้งเลกิจา้งลูกจา้ง ทำาให้ลูกจา้งตอ้งตกงานขาดราย
ได้และได้รับความเดือดร้อน    

สำาหรับความจำาเป็นของนายจ้างที่จะยกขึ้นอ้าง เพื่อให้ได้รับ
ความคุ้มครองตามบทบัญญัติดังกล่าวนี้ จะต้องเป็นความจำาเป็นที่
สำาคัญอันจะมีผลกระทบต่อการประกอบกิจการของนายจ้างอย่าง
มาก ทำาให้นายจ้างไม่สามารถประกอบกิจการตามปกติได้ มิใช่เป็น
แต่เพียงความจำาเป็นทั่วๆ ไป เล็กๆ น้อยๆ ซึ่งไม่ส่งผลกระทบต่อ
กิจการของนายจ้างมากนัก อีกท้ังระยะเวลาในการแก้ไขเหตุแห่ง
ความจำาเป็นดังกล่าว จะต้องมีกำาหนดเวลาที่แน่นอนติดต่อกันอย่าง
พอสมควร

มีปัญหาว่าหากนายจ้างประสบปัญหาด้านการตลาด คำาสั่ง 
ซื้อลดลงมากถือว่าเป็นเหตุจำาเป็นที่นายจ้างสามารถส่ังให้หยุด
กิจการทั้งหมด หรือบางส่วนเป็นการชั่วคราวได้หรือไม่ 

ปัญหาดังกล่าวนี้ หากนายจ้างจะอ้างว่ายอดส่ังซื้อสินค้า 
ลดลง แตถ่า้ลกัษณะการส่ังให้หยุดงานชัว่คราวของนายจา้งดงักลา่ว
เป็นการหยุดงาน ตามที่นายจ้างคาดหมายว่าจะประสบปัญหาการ 
ส่ังซื้อสินค้าของลูกค้าซึ่งไม่มีความแน่นอน ประกอบกับนายจ้าง
มีปัญหาด้านแรงงานกับลูกจ้างและบางครั้งนายจ้างขาดวัตถุดิบ 
เนื่องจากไม่ได้กักตุนวัตถุดิบไว้ ความจำาเป็นในการหยุดงานชั่วคราว
ของนายจา้งดงักลา่ว เปน็ผลสบืเนือ่งมาจากการบรหิารจดัการทีข่าด
การวางแผนงานที่ดีและมีปัญหาด้านแรงงาน มิใช่เป็นเหตุจำาเป็น
ถึงขนาดต้องหยุดกิจการทั้งหมด หรือบางส่วน

คำาพพิากษาศาลฎีกาที ่6960/2548 ศาลฎกีาแผนกคดีแรงงาน
วนิจิฉยัวา่ “มปีญัหาตอ้งวนิิจฉัยตามอทุธรณข์องโจทก์วา่ การทีโ่จทก์
ใหล้กูจา้งของโจทกห์ยดุงานในระหวา่งวนัที ่1 กันยายน 2545 ถงึวนั
ที่ 30 พฤศจิกายน 2545 จำานวน 17 ครั้ง รวม 31 วัน เป็นการ
หยุดกิจการทั้งหมด หรือบางส่วนเป็นการชั่วคราวตามพ
ระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ.2541มาตรา 75 
หรือไม่เห็นว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ.
2541 มาตรา 75 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ในกรณีที่นายจ้างมี
ความจำาเปน็ตอ้งหยดุกิจการท้ังหมด หรอืบางส่วนเปน็การชัว่คราว
โดยเหตหุนึง่เหตใุดทีม่ใิชเ่หตสุดุวสิยั ใหน้ายจา้งจา่ยเงนิใหแ้ก่ลกูจา้ง
ไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบของค่าจ้างในวันทำางานท่ีลูกจ้างได้รับก่อน
นายจา้งหยดุกจิการตลอดระยะเวลาท่ีนายจา้งไมไ่ดใ้ห้ลูกจา้งทำางาน” 
ข้อเท็จจริงรับฟังยุติได้ว่า ในระหว่างวันที่ 1 กันยายน 2545 ถึงวัน
ที่ 30 พฤศจิกายน 2545 โจทก์มีคำาส่ังให้ลูกจ้างบางส่วน คือ นาย
ทองเอื้อ อุ่นเรือง กับพวกรวม 444 คน หยุดงานชั่วคราวเป็นระยะๆ 
จำานวน 17 ครั้ง ครั้งหนึ่งไม่เกิน 2 วัน รวม 31 วัน แม้โจทก์จะอ้างว่าย
อดสั่งซื้อสินค้าลดลงก็ตาม ลักษณะการสั่งให้หยุดงานชั่วคราวของ
โจทก์ดังกล่าว เป็นการหยุดงานตามที่โจทก์คาดหมายว่าจะประสบ
ปญัหาการสัง่ซือ้สนิคา้ของลกูคา้ ซึง่ไมม่คีวามแนน่อน ประกอบกบั
โจทกม์ปีญัหาดา้นแรงงานกบัลกูจา้งและบางครัง้โจทกข์าดวตัถดุบิ
เนือ่งจากไมไ่ดก้กัตนุวตัถดุบิไว ้ความจำาเปน็ในการหยดุงานชัว่คราว
ของโจทก์ดังกล่าว เป็นผลสืบเนื่องมาจากการบริหารจัดการของ

โจทก์เองที่ขาดการวางแผนงานที่ดีและมีปัญหาด้านแรงงาน มิใช่
เปน็เหตุจำาเปน็ถึงขนาดต้องหยุดกิจการทัง้หมด หรอืบางส่วนเป็นการ
ชั่วคราวตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 75 
วรรคหนึง่ บญัญติัไว้แต่อย่างใด คำาพพิากษาศาลแรงงานภาค 2 ชอบ
แล้ว อุทธรณ์ของโจทก์ฟังไม่ขึ้น”

บทสรปุสง่ท้าย การคุม้ครองรายไดข้องลกูจา้งดว้ยการสรา้ง
หลักประกันรายได้ในกรณีนายจ้างมีความจำาเป็นต้องปิดกิจการ
ชั่วคราวด้วยการกำาหนดให้นายจ้างจ่ายเงินไม่น้อยกว่าร้อยละ 75 
ของค่าจ้างปกติให้แก่ลูกจ้าง นับว่าเป็นมาตรการที่ดีอย่างหนึ่ง 
เพราะเปน็การบรรเทาความเดอืนรอ้นใหก้บัลกูจา้งไดร้ะดบัหนึง่ แต่
เนื่องจากกฎหมายได้กำาหนดไว้ให้นายจ้างมีสิทธิหยุดได้ระยะเวลา
นานเพียงใดหากต้องปิดนานเกินไปลูกจ้างเดือดร้อนได้ เพราะการ
หยุดงานนานๆ หมายถึงรายได้ลูกจ้างกลับได้รับน้อยลงไม่มีโอกาส
ได้สิทธิประโยชน์อื่น ซึ่งหากมีงานทำาปกติโดยที่นายจ้างไม่ได้หยุด
กิจการ ลูกจ้างก็ยังมีรายได้อื่นเพิ่มอีก อย่างเช่น ค่าล่วงเวลา ค่า
ทำางานในวันหยุด หรือค่าล่วงเวลาในวันหยุด การหยุดโดยที่ไม่มี
กำาหนดระยะเวลาว่าหยุดได้นานแค่ไหนนั้น อาจมีผลทำาให้ลูกจ้าง
เดือดร้อนได้ ดังนั้น ระยะเวลาในการแก้ไขเหตุแห่งความจำาเป็นดัง
กล่าว จะต้องมีกำาหนดเวลาที่แน่นอนติดต่อกันอย่างพอสมควร อัน
เป็นหน้าที่ของพนักงานตรวจแรงงานจะต้องดูแลตรวจสอบในเรื่อง
นี้ต่อไป TPA
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