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พรเทพ ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำ�นักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำ�กัด (มหาชน)

เป็นความผิดร้ายแรงหรือไม่

การรับรองวุฒิการศึกษาอันเป็นเท็จ

ลูก
จ้างฝ่าฝืนระเบยีบข้อบงัคบัเกีย่วกบัการท�ำงานของนายจ้าง
กรณีร้ายแรง นายจ้างมีสิทธิเลิกจ้างได้โดยไม่ต้องจ่ายค่า

ชดเชย นายจ้างจะได้รับการยกเว้นไม่ต้องจ่ายค่าชดเชยตามข้อนี้ จะ
ต้องเป็นกรณทีีล่กูจ้างฝ่าฝืนระเบยีบข้อบงัคบัของนายจ้างทีช่อบด้วย
กฎหมายและเป็นธรรมของนายจ้างประการหนึ่งและการฝ่าฝืนนั้น
จะต้องเป็นกรณีที่ร้ายแรงด้วย ซึ่งเป็นไปตาม พ.ร.บ คุ้มครองแรงงาน 
พ.ศ. 2541 (แก้ไขเพิม่เตมิ พ.ศ.2551) มาตรา 119 นายจ้างไม่ต้องจ่าย
ค่าชดเชยให้แก่ลูกจ้างซึ่งเลิกจ้างในกรณีหนึ่งกรณีใดดังต่อไปนี้  

(4) ฝ่าฝืนข้อบังคับเกี่ยวกับการท�ำงาน หรือระเบียบ หรือค�ำสั่ง
ของนายจ้างอันชอบด้วยกฎหมายและเป็นธรรมและนายจ้างได้ 
ตักเตือนเป็นหนังสือแล้ว เว้นแต่กรณีท่ีร้ายแรงนายจ้างไม่จ�ำเป็นต้อง
ตักเตือน  

กรณีท่ีจะถอืว่าร้ายแรงหรอืไม่ จะต้องพจิารณาจากการกระท�ำ
ของลูกจ้างเป็นส�ำคัญ ไม่ได้ร้ายแรงตามที่ระเบียบข้อบังคับระบุไว้
เสมอไป ดังนั้น แม้ระเบียบข้อบังคับจะก�ำหนดว่าการฝ่าฝืนระเบียบ
ข้อใดเป็นความผิดร้ายแรง ก็หามีผลต่อการกระท�ำเช่นน้ันจะต้องเป็น
ความผดิร้ายแรงทกุกรณไีปไม่ แต่ถ้าข้อบงัคบัเกีย่วกบัการท�ำงาน ระบุ
ว่าการกระท�ำใดเป็นการท�ำผดิไม่ร้ายแรง แม้ว่าตามสภาพอาจถอืว่า
ผิดร้ายแรง ต้องถือว่าท�ำผิดไม่ร้ายแรงตามที่นายจ้างก�ำหนด เพราะ
ก�ำหนดไว้เป็นคุณยิ่งกว่า 

กรณีมีปัญหาว่า นายจ้างก�ำหนดเรื่องการแสดงวุฒิการศึกษา
อันเป็นเท็จ ในขณะสมัครงานให้ถือว่าเป็นการกระท�ำผิดกรณีร้ายแรง 

ต่อเมื่อนายจ้างมาทราบว่าลูกจ้างคนนี้มิได้จบการศึกษาตามที่ได้
แสดงว่าจริง จะมาเลิกจ้างโดยอ้างว่าเป็นการฝ่าฝืนข้อบังคับเกี่ยว
กับการท�ำงานที่ร้ายแรงได้หรือไม่ 

เรือ่งดงักล่าวนีไ้ด้ขึน้สูศ่าลฎกีาแล้ว ซึง่ศาลท่านได้ตดัสนิว่า 
การทีล่กูจ้างได้รบัรองประวัติข้อมลูการศึกษาและประวัติการท�ำงาน
อนัเป็นเทจ็ แม้จะเป็นการผดิ หรอืฝ่าฝืนต่อระเบยีบข้อบงัคบักต็าม
ก็ไม่ใช่เป็นกรณีร้ายแรง

เทียบเคียงค�ำพิพากษาฎีกาที่ 60752/2549 จ�ำเลยทั้งสาม
ตดิต่อและตกลงรบัโจทก์เข้าท�ำงานกบัจ�ำเลยที ่1 เพราะเห็นว่าโจทก์
เป็นผู้มีความรู้ความสามารถและประสบการณ์สามารถท�ำหน้าที่
บรหิารดแูลงานทรพัย์สนิทางปัญญาอนัเป็นสาระส�ำคญัของสญัญา
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จ้างงานการเป็นเนตบิณัฑติมลรฐัแคลิฟอร์เนยี หาใช่สาระส�ำคญัของ
สัญญาจ้างงานไม่ เพียงแต่ท�ำให้โจทก์ดูมีคุณสมบัติเด่นเป็นพิเศษ มี
ความน่าเชือ่ถอืและน่าไว้วางใจในการดแูลและบรหิารงานมากย่ิงขึน้
เท่านั้น การที่โจทก์ระบุในใบสมัครงานว่าเป็นเนติบัณฑิตมลรัฐ
แคลิฟอร์เนียอันเป็นการเท็จ สัญญาจ้างระหว่างโจทก์และจ�ำเลยที่ 1 
จึงไม่เป็นโมฆียะกรรม 

แม้ขณะที่โจทก์ยื่นใบสมัครเข้าท�ำงานกับจ�ำเลยที่ 1 เป็นเหตุ
ทีเ่กดิขึน้ก่อนทีจ่�ำเลยที ่1 จะรบัโจทก์เข้าท�ำงาน ความสัมพนัธ์ระหว่าง
โจทก์กบัจ�ำเลยที ่1 ยงัมไิด้เป็นลกูจ้างนายจ้างกนั กฎและมาตรฐาน
ความประพฤติของจ�ำเลยที่ 1 ยังไม่มีผลบังคับโจทก์ จะถือว่าโจทก์
ฝ่าฝืนข้อบังคับเกี่ยวกับการท�ำงาน หรือระเบียบ หรือค�ำสั่งของ
นายจ้างกรณีกรอกข้อความในใบสมัครอันเป็นเท็จไม่ได้ก็ตาม แต่
เมื่อโจทก์เข้าท�ำงานกับจ�ำเลยที่ 1 แล้ว การที่จ�ำเลยที่ 1 ท�ำประวัติ
ข้อมูลการศกึษาและประวตักิารท�ำงานของโจทก์โดยระบวุ่าโจทก์เป็น
เนตบิณัฑติมลรฐัแคลฟิอร์เนยีตามทีโ่จทก์ระบไุว้ในใบสมคัรอนัเป็นเทจ็
ซึง่โจทก์ตรวจแล้วรบัรองว่าถกูต้องนัน้ ย่อมเป็นการกระท�ำผดิข้อบงัคบั
และมาตรฐานความประพฤติของพนักงานและข้อบังคับเกี่ยวกับการ
ท�ำงาน 

การที่โจทก์รับรองประวัติข้อมูลการศึกษาและประวัติการ
ท�ำงานของโจทก์ว่าเป็นเนตบิณัฑติมลรฐัแคลิฟอร์เนยีอันเป็นเทจ็ แม้
จะเป็นการผิดหรือฝ่าฝืนต่อระเบียบข้อบังคับของจ�ำเลยที่ 1 ก็ตาม 
กไ็ม่ใช่เป็นกรณร้ีายแรง โจทก์ท�ำงานกบัจ�ำเลยที ่1 ตดิต่อกนัเกินกว่า
หกปีแต่ไม่ครบสิบปี โจทก์จึงชอบท่ีจะได้รับค่าชดเชยเท่ากับค่าจ้าง
อตัราสดุท้ายสองร้อยสีส่บิวนัตาม พ.ร.บ. คุม้ครองแรงงาน พ.ศ.2541 
มาตรา 118 (4) และเมื่อจ�ำเลยที่ 1 เลิกจ้างโดยโจทก์มิได้มีความผิด
ตาม พ.ร.บ. คุ้มครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 119 จ�ำเลยที่ 1 ต้อง
จ่ายค่าจ้างส�ำหรับวันหยุดพักผ่อนประจ�ำปีแก่โจทก์ตามฟ้อง 

โจทก์ได้แจ้งคุณวุฒิด้านวิชาชีพอันเป็นเท็จต่อจ�ำเลยที่ 1 ใน
ใบสมัครงานและในการท�ำงานโจทก์ให้ข้อมูล หรือรับรองข้อมูลเกี่ยว
กบัคณุสมบตัด้ิานวชิาชพีของโจทก์เป็นเทจ็ การกระท�ำของโจทก์ท�ำให้
จ�ำเลยท่ี 1 ได้รับความเสียหาย ความน่าเชื่อถือและความไว้วางใจ 
จ�ำเลยที่ 1 เลิกจ้างโจทก์จึงมีเหตุอันสมควร ไม่เป็นการเลิกจ้างที่ไม่
เป็นธรรม โจทก์จึงไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหายจากจ�ำเลยที่ 1 และถือ
ได้ว่าโจทก์กระท�ำการอันไม่สมควรแก่การปฏิบัติหน้าที่ของตนให้
ลุล่วงไปโดยถูกต้องและสุจริต จ�ำเลยที่ 1 ชอบที่จะเลิกจ้างโจทก์ได้
โดยมิพักต้องบอกกล่าวล่วงหน้าแก่โจทก์ โจทก์จึงไม่มีสิทธิได้รับค่า
สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 

ตามใบสมัครงานเอกสารหมาย ล.3 ตอนท้ายมีข้อความสรุป
ไว้ว่า “นอกจากนี้ข้าพเจ้ายินยอมที่จะไม่ท�ำงานเพื่อหรือท�ำประโยชน์
ให้กบัส�ำนกังานกฎหมายอืน่ในกรงุเทพมหานครเป็นเวลา 2 ปี ในกรณี
ที่ข้าพเจ้าได้ออกจากการท�ำงานที่ ติลลิกี แอนด์ กิบบินส์ ไม่ว่าด้วย
เหตุผลใดก็ตาม (ประโยคข้างต้นดังกล่าวมิให้น�ำมาใช้กับทนายซึ่ง
ท�ำงานให้กับบริษัท) โดยข้อความในวงเล็บของต้นฉบับที่เป็นภาษา
อังกฤษระบุว่า “(The preceding sentence does not apply to 

lawyers engaged with the firm.)” ค�ำในวงเล็บค�ำว่า “lawyers” 
ท้ายเอกสารหมาย ล. 3 ย่อมหมายถงึทนายความผูท้�ำหน้าทีว่่าความ
หรอืให้ค�ำปรกึษาเป็นการเฉพาะรายเท่านัน้ โจทก์เข้าท�ำงานต�ำแหน่ง
หัวหน้างานทรัพย์สินทางปัญญาและต�ำแหน่งสุดท้ายเป็นผู้อ�ำนวย
การฝ่ายงานทรัพย์สินทางปัญญา อันเป็นต�ำแหน่งที่สามารถล่วงรู้
ความลับในทางการค้าและข้อมูลการค้าของจ�ำเลยที่ 1 ได้ ข้อตกลง
ดังกล่าวเป็นสัญญาต่างตอบแทนที่รักษาสิทธิและประโยชน์ของคู่
กรณีในกิจการประกอบธุรกิจโดยชอบไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย 
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนไม่เป็นโมฆะ ดังนั้น ข้อความท้าย
เอกสารหมาย ล.3 จึงมีผลผูกพันไม่ให้โจทก์ท�ำงานเพื่อ หรือท�ำงาน
ให้แก่ส�ำนกังานกฎหมายอืน่ในกรงุเทพมหานครเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 
2 ปี นับแต่สัญญาจ้างสิ้นสุดลง คือนับแต่วันที่เลิกจ้าง เมื่อโจทก์ถูก
จ�ำเลยที ่1 เลกิจ้างแล้วโจทก์ไปท�ำงานกบับรษิทัเบเคอร์ แอนด์ แมค
เคนซี จ�ำกัด อันเป็นส�ำนักงานกฎหมายในกรุงเทพมหานคร จึง
เป็นการผดิสญัญาข้อดงักล่าว แต่เนือ่งจากระยะเวลาดงักล่าวได้ล่วง
เลยมาเป็นเวลานาน หากให้มีผลนับแต่วันที่อ่านค�ำพิพากษาศาล
ฎีกาจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม จึงสมควรก�ำหนดให้เป็นค่าเสีย
หายโดยให้ศาลแรงงานกลางพิจารณาค่าเสียหายที่โจทก์ต้องชดใช้
ให้แก่จ�ำเลยที่ 1 ต่อไป

บทสรุปส่งท้าย ค�ำพิพากษาเรื่องนี้ ได้ชี้ให้เห็นว่าแม้ข้อ
บงัคบัเกีย่วกบัการท�ำงานได้ก�ำหนดไว้ว่าการฝ่าฝืนฯ ในกรณใีดกรณี
หนึง่เป็นเรือ่งทีร้่ายแรงนายจ้างสามารถเลกิจ้างได้โดยไม่ต้องจ่ายค่า
ชดเชยและไม่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้าก็ตาม การก�ำหนดไว้เช่นนั้น 
ใช่ว่าจะเป็นกรณีร้ายแรงทุกกรณีเสมอไป การที่จะร้ายแรงหรือไม่ 
ศาลท่านมองถึงสภาพการกระท�ำผิดเป็นส�ำคัญ ในฎีกาเร่ืองนี้ศาล
ท่านได้ชี้ให้เห็นประเด็นส�ำคัญอีกเรื่องหนึ่งที่ควรศึกษาว่า ในขณะที่
เขียนใบสมัครนั้นความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างยังไม่ได้
เกดิขึน้ กฎและระเบยีบต่างๆ ยงัน�ำมาใช่ไม่ได้ ซึง่ศาลท่านได้วนิจิฉยั
ไว้ว่า ในขณะทีโ่จทก์ยืน่ใบสมคัรเข้าท�ำงานกบัจ�ำเลยทีเ่ป็นเหตทุีเ่กดิ
ขึน้ก่อนทีจ่�ำเลยที ่จะรบัโจทก์เข้าท�ำงาน ความสัมพนัธ์ระหว่างโจทก์
กับจ�ำเลยที่ยังมิได้เป็นลูกจ้างนายจ้างกัน กฎและมาตรฐานความ
ประพฤตขิองจ�ำเลยทีย่งัไม่มผีลบงัคบัโจทก์  จะถอืว่าโจทก์ฝ่าฝืนข้อ
บังคับเกี่ยวกับการท�ำงาน หรือระเบียบหรือค�ำสั่งของนายจ้างกรณี
กรอกข้อความในใบสมัครอันเป็นเท็จไม่ได้ ประเด็นนี้ผู้เขียนเห็นว่า
น่าศึกษาเป็นอย่างมาก TPA

news




