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พรเทพ ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำานักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำากัด (มหาชน)

หรอืรบัหลกัประกนัการท�างาน หรอืหลกัประกนัความเสยีหายในการ
ท�างานจากลูกจ้าง พ.ศ.2551 มีผลบังคับใช้วันที่ 4 กรกฎาคม 2551

มีปัญหาถามว่า กรณีที่มีการท�าสัญญาให้บุคคลค�้าประกัน
ความเสียหายจากการท�างานของลูกจ้างในต�าแหน่งหนึ่ง ต่อมา
ลูกจ้างได้รับแต่งตั้งให้รับผิดชอบมากขึ้นในอีกต�าแหน่งหนึ่ง สัญญา
ค�้าประกันความเสียหายจากการท�างานดังกล่าว ยังใช้บังคับได้อยู่
หรือไม่ 

เคยมีค�าพิพากษาฎีกาฉบับหนึ่งได้ตัดสินไว้ในท�านองที่ว่า 
สัญญาค�้าประกันความเสียหายที่ผู้ค�้าประกันท�าไว้ในขณะที่ลูกจ้าง
เป็นพนกังานขาย ต่อมาได้รบัการแต่งต้ังให้รบัผิดชอบงานมากยิง่ขึน้
และปรบัต�าแหน่งให้สงูขึน้ ซึง่ท�าให้ความเสีย่งในการความเสียหาย

คำ้า
ประกัน (Guarantee) เป็นค�าใช้เรียกการประกันการช�าระ
หนี้ด้วยบุคคล อันเป็นสัญญาประเภทหนึ่ง ซึ่งบุคคลอื่น

นอกเหนือจากเจ้าหนี้และลูกหน้ียอมตกลงกับเจ้าหน้ีว่าหากลูกหนี้ 
ไม่ช�าระหนี ้ตนจะยอมช�าระหนีใ้ห้เจ้าหนี ้เป็นการเอาความน่าเชือ่ถือ 
หรือความมีฐานะทางการเงินของตนเองเข้าประกันจะช�าระหนี้ให้
บคุคลนีเ้รยีกว่า “ผูค้�า้ประกนั” เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 680 

การค�า้ประกนัถอืเป็นหลกัประกนั เพือ่ประโยชน์ของเจ้าหนี้ 
ส่วนตวัผูค้�า้ประกนัจะไม่ได้รบัประโยชน์อะไรเลย เมือ่ลกูหนีผิ้ดนัด
ไม่ช�าระหนี้และไม่สามารถช�าระหนี้ได้ ผู้ค�้าประกันก็ต้องเข้ามารับ
ผิดช�าระหนี้แทนลูกหนี้ ดังนั้น จึงเห็นว่าความรับผิดชอบของผู้ค�้า
ประกันน้ันเป็นความรับผิดเสมอกับเป็นตัวลูกหนี้เอง ทั้งๆ ที่ตัวผู้ค�้า
ประกันไม่ได้เป็นผู้ก่อหนี้แต่อย่างใด 

ในการจ้างแรงงานโดยท่ัวๆ ไป หากต�าแหน่งท่ีรับผิดชอบ
เกี่ยวกับการเงิน หรือทรัพย์สินของนายจ้างแล้ว  ลูกจ้างที่ท�างานใน
ต�าแหน่งทีเ่กีย่วข้องนีจ้ะต้องท�าสญัญาค�า้ประกนั เรยีกว่า สญัญาค�า้
ประกันการท�างานไว้อีกฉบับหนึ่งนอกเหนือสัญญาจ้างแรงงานปกติ 
ซ่ึงในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน ฉบับปัจจุบันปี 2541 นี้ ได้
ก�าหนดเร่ืองการเรียกหลักประกันการท�างานไว้ในมาตรา 10 อีกทั้ง
ได้ออกประกาศกระทรวงแรงงาน เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการเรียก 

สัญญาคำ้าประกันการทำางานสิ้นความผูกพันหรือไม่

เมื่อตำาแหน่งงานเปลี่ยน
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จากการท�างานมีมากขึ้น สัญญาค�้าประกันส้ินความผูกพัน (ฎีกาที่ 
6369/2547) แต่อย่างไรก็ตาม หากผู้ค�้าประกันท�าสัญญาค�้าประกัน
ความเสยีหายจากการท�างานของลูกจ้างโดยไม่สนใจว่าลูกจ้างท�างาน
ในต�าแหน่งอะไร แม้ต่อมาลกูจ้างจะได้รบัการแต่งตัง้ให้รบัผดิชอบใน
ต�าแหน่งอื่นที่สูงขึ้น สัญญาค�้าประกันดังกล่าวไม่ส้ินภาระผูกพันแต่
อย่างใด โดยให้เหตุผลไว้ว่า ตามสัญญาค�้าประกันแสดงให้เห็นว่า 
ผู้ค�้าประกัน มีเจตนาค�้าประกันในต�าแหน่งที่เร่ิมงานและยินยอม 
ค�้าประกันไม่ว่าจะท�างาน ในหน้าที่หรือต�าแหน่งงานอื่นใดอีก จึง
เป็นการท�าสัญญาค�้าประกันหนี้ในอนาคต ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 681 วรรคสอง ซึ่งกฎหมายอนุญาตให้มี
การประกันได้

ค�าพพิากษาฎกีาที ่987-988/2552 ปัญหาวนิจิฉยัตามอุทธรณ์
ของจ�าเลยที่ 4 ว่า จ�าเลยที่ 4 จะต้องรับผิดต่อจ�าเลยที่ 1 ตามสัญญา
ค�้าประกันเอกสารหมาย ล.5 หรือไม่เพียงใด โดยจ�าเลยที่ 4 อุทธรณ์
ว่า ศาลแรงงานกลางแปลความหมายในสัญญาค�้าประกันให้จ�าเลย
ที่ 4 ร่วมรับผิดกับจ�าเลยที่ 1 (ที่ถูก โจทก์) เสมือนเป็นลูกหนี้ร่วม เกิน
กว่าเจตนาในการเข้าท�าสัญญาจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนี้
จ�าเลยที ่4 ท�าสญัญาค�า้ประกนัโจทก์เมือ่วนัที ่25 มนีาคม 2535 จ�าเลย
ที ่1 กบัโจทก์ยงัไม่มนีติสิมัพนัธ์เป็นนายจ้างลกูจ้าง โจทก์เพิง่มาสมคัร
ทดลองงานกับจ�าเลยที่ 1 เมื่อวันที่ 1 เมษายน 2535 นิติกรรมอันเป็น
หนี้ประธานระหว่างโจทก์กับจ�าเลยท่ี 1 ยังไม่เกิด สัญญาค�้าประกัน
ซึง่เป็นหนีอ้ปุกรณ์กไ็ม่อาจมไีด้ จ�าเลยที ่4 จงึไม่ต้องรบัผดิตามสญัญา
ค�้าประกัน เอกสารหมาย ล.5 เห็นว่า ตามค�าพิพากษาศาลแรงงาน
กลางวินิจฉัยไว้ชัดเจนแล้วว่า ตามสัญญาค�้าประกันเอกสารหมาย 
ล.5 ไม่มีข้อความระบุว่า จ�าเลยที่ 4 ยอมรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมกับ
โจทก์จึงไม่ถือว่าจ�าเลยที่  4 เป็นลูกหนี้ร ่วมกับโจทก์และตาม 
ค�าพิพากษาไม่ได้พิพากษาให้มีผลต้องรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วม แต่การ
ที่จ�าเลยที่ 4 ท�าสัญญาค�้าประกันโจทก์ก่อนที่จ�าเลยที่ 1 จะรับโจทก์
เข้าท�างานนั้น ปรากฏตามสัญญาค�้าประกันเอกสารหมาย ล.5 ข้อ 2 
ระบวุ่า ถ้าธนาคารนครหลวงไทย จ�ากดั ได้รบันายเกษมเข้าท�างานใน
ธนาคารไม่ว่าหน้าที่หรือต�าแหน่งงานใดๆ แล้ว หากปรากฏว่านาย

เกษมปฏิบัติงานบกพร่องต่อหน้าที่ หรือประมาทเลินเล่อ หรือกระท�า
การทุจริต หรือก่อหนี้สินผูกพันกับธนาคารนครหลวงไทย จ�ากัด อัน
ท�าให้ธนาคารนครหลวงไทย จ�ากัด ได้รับความเสียหายในกรณีหนึ่ง
กรณีใดที่กล่าวมาแล้ว ข้าพเจ้านายทวีปยอมรับผิดชอบชดใช้ค่า 
เสยีหายให้แก่ธนาคารนครหลวงไทย จ�ากดั โดยตรงและทนัททีกุกรณี 
เมื่อธนาคารนครหลวงไทย จ�ากัด ได้แจ้งให้ข้าพเจ้าทราบ โดยที่
ธนาคารไม่ต้องเรียกร้องทวงถามเอาจากผู้สมัครก่อน ในจ�านวนเงิน
ไม่เกิน 50,000 บาท และข้อ 3 ระบุว่าสัญญาค�้าประกันนี้ข้าพเจ้า

ตกลงให้คงอยู่ตลอดไปตราบเท่าที่นายเกษมยังคงท�างานอยู่
กับธนาคาร... ตามสัญญาค�้าประกันแสดงให้เห็นว่าจ�าเลยที่ 4 มี
เจตนาค�า้ประกนัโจทก์ในการทีโ่จทก์สมคัรเข้าท�างานกบัจ�าเลยที ่1 ใน
ครั้งนี้และยินยอมค�้าประกันโจทก์ไม่ว่าโจทก์จะท�างานกับจ�าเลยที่ 1 
ในหน้าที่ หรือต�าแหน่งงานใด จึงเป็นการท�าสัญญาค�้าประกันหนี้ใน
อนาคต ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 681 วรรค
สอง ซึ่งกฎหมายอนุญาตให้มีการประกันได้ ดังนั้น เมื่อจ�าเลยที่ 1  
รบัโจทก์เข้าท�างานและต่อมาโจทก์ได้ก่อความเสยีหายขึน้ จ�าเลยที ่4 
จงึต้องรบัผดิต่อจ�าเลยที ่1 ตามสญัญาค�า้ประกนั ทีศ่าลแรงงานกลาง
พิพากษาให้จ�าเลยที่ 4 รับผิดมานั้น ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย”

บทสรุปส่งท้าย การค�้าประกันการท�างาน เป็นหลักประกัน
อย่างหนึ่งที่นายจ้างก�าหนดขึ้นเพื่อเป็นการป้องกันความเสียหายที่
อาจจะมีขึ้นจากการท�างานของลูกจ้าง ซึ่งหากความเสียหายนั้นเกิด
ขึ้นโดยการกระท�าของลูกจ้างแล้วก็สามารถเรียกเอาได้จากสัญญา 
ค�า้ประกนัทีม่อียูน่ัน้ได้ ไม่ว่าจะเป็นหลกัประกนัทีเ่ป็นเงนิสด หรอืเป็น
บุคคลค�้าประกัน ในการบริหารงานบุคคลสัญญาค�้าประกันมักจะ
เขยีนให้มคีวามรบัผดิชอบครอบจกัรวาลเอาไว้ ถ้าหากลกูจ้างมีปัญหา
ก็เรียกคนค�้าประกันมาเจรจา หรือชดใช้ได้ แต่ทั้งนี้ก็ต้องไม่ลืมว่า 
กฎหมายคุ้มครองแรงงานได้ก�าหนดว่า ถ้าเห็นว่าสัญญานั้นนายจ้าง
ได้เปรียบลูกจ้างเกินควร ศาลท่านมีอ�านาจยกเลิกการตกลง หรือจะ
สั่งให้เฉพาะที่เห็นสมควรก็ได้ ดังนั้น การเขียนสัญญาค�้าประกันต้อง
พิจารณาหลักการนี้ด้วย
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