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พรเทพ ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำ�นักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำ�กัด (มหาชน)

ใน
กรณนีายจ้างมคีวามจ�ำเป็นต้องหยุดกิจการทัง้หมด หรอืบางส่วน
เป็นการชัว่คราวโดยมิใช่เหตสุดุวสิยั อย่างเช่น เครือ่งจักรทีใ่ช้ใน

การผลิตที่ส�ำคัญช�ำรุดเสียหายต้องซ่อมแซม สถานประกอบกิจการถูก
เพลิงไหม้จากความประมาทเลินเล่อของลูกจ้าง หรือสถานประกอบ
กิจการถูกน�้ำท่วม กรณีเช่นนี้หากนายจ้างต้องหยุดกิจการนายจ้างก็ยัง
ต้องจ่ายเงินให้กับลูกจ้างตามที่กฎหมายก�ำหนด เรียกว่า การจ่ายเงิน
กรณท่ีีนายจ้างหยดุกจิการ ซึง่เป็นไปตาม พ.ร.บ.คุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 
2541  (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2551) มาตรา 75 บัญญัติไว้ว่า 

“ในกรณีที่นายจ้างมีความจ�ำเป็น โดยเหตุหนึ่งเหตุใดที่ส�ำคัญ
อนัมผีลกระทบต่อการประกอบกจิการของนายจ้าง จนท�ำให้นายจ้างไม่
สามารถประกอบกจิการได้ตามปกต ิซึง่มใิช่เหตสุดุวสิยัต้องหยดุกิจการ
ทั้งหมด หรือบางส่วนเป็นการชั่วคราว ให้นายจ้างจ่ายเงินให้แก่ลูกจ้าง
ไม่น้อยกว่าร้อยละเจด็สิบห้าของค่าจ้างในวันท�ำงานทีล่กูจ้างได้รบัก่อน
นายจ้างหยุดกิจการตลอดระยะเวลาที่นายจ้างไม่ได้ให้ลูกจ้างท�ำงาน” 

ลูกจ้างไปทำ�งานกับนายจ้างอื่นได้

นายจ้างหยุดกิจการชั่วคราว

จากข้อบทบัญญัติที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า การหยุดกิจการน้ัน
ต้องเป็นการหยุดกิจการโดยเหตุหนึ่งเหตุใดที่ส�ำคัญอันมีผลกระทบต่อ
การประกอบกิจการของนายจ้างจนท�ำให้นายจ้างไม่สามารถประกอบ
กิจการได้ตามปกติเท่านั้น และนายจ้างยังต้องจ่ายเงินให้แก่ลูกจ้างใน
อัตราไม่น้อยกว่า 75 เปอร์เซ็นต์ของค่าจ้างปกติ หากนายจ้างไม่มีเหตุ
ที่ส�ำคัญนายจ้างยังต้องจ่ายค่าจ้างให้กับลูกจ้างตามปกติเต็มจ�ำนวน 
ค่าจ้าง แต่ถ้าต้องหยุดกิจการด้วยเหตุสุดวิสัยแล้ว นายจ้างไม่ต้องจ่าย
ค่าจ้างให้แก่ลกูจ้าง ด้วยเหตผุลทีว่่าสญัญาจ้างแรงงานเป็นสญัญาต่าง
ตอบแทน เมือ่ลกูจ้างไม่สามารถช�ำระหนีด้้วยการท�ำงานให้กับนายจ้าง
ได้ นายจ้างก็ไม่ต้องช�ำระหนี้ด้วยการจ่ายค่าจ้างได้เช่นเดียวกัน หรือ
เรยีกอกีอย่างหนึง่ว่าการช�ำระหนีต้กเป็นพ้นวสิยัเพราะเหตอุย่างใดอย่าง
หน่ึงอันจะโทษฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไม่ได้ มาดูกันว่าความหมายของค�ำว่า
เหตุสุดวิสัยก็ คือ เหตุใดๆ อันจะเกิดขึ้นก็ดีจะให้ผลพิบัติก็ดี เป็นเหตุที่
ไม่อาจป้องกนัได้แม้ทัง้บคุคลผูต้้องประสบ หรอืใกล้จะต้องประสบเหตุ
นัน้จะได้จดัการระมดัระวงัตามสมควรอนัพงึคาดหมายได้จากบุคคลใน
ฐานะและภาวะเช่นนั้น (ป.พ.พ.มาตรา 8) เมื่อเป็นเหตุสุดวิสัยนายจ้าง
ไม่ต้องจ่าย

เมื่อกฎหมายก�ำหนดให้นายจ้างต้องจ่ายเงินให้แก่ลูกจ้าง
ระหว่างปิดกิจการชัว่คราวไม่น้อยกว่าร้อยละเจด็สบิห้าของค่าจ้างปกติ 
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ดังนั้น เงินที่นายจ้างจ่ายให้แก่ลูกจ้างตามมาตรานี้ไม่ถือเป็นค่าจ้าง 
เพราะไม่ได้จ่ายตอบแทนในระหว่างการท�ำงาน แต่เป็นเงนิทีก่�ำหนดให้
นายจ้างจ่ายกรณีปิดกิจการชั่วคราว ปัญหาว่าในระหว่างปิดกิจการ
ชั่วคราวลูกจ้างจะไปท�ำงานกับนายจ้างอื่นได้หรือไม่ เมื่อพิจารณาข้อ
กฎหมายแล้วเห็นว่า มาตรา 75 มิได้บัญญัติห้ามไว้ อีกทั้งจะถือว่า
ลูกจ้างได้รับค่าจ้างสองทางก็ไม่ได้ เพราะเงินที่ได้รับจากนายจ้าง
ระหว่างปิดกิจการชั่วคราวนั้นไม่ใช่ค่าจ้าง ประเด็นข้อพิพาทเรื่องนี้เคย
น�ำเข้าสู่ศาล เร่ืองมีว่ามีนายจ้างประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการผลิตและ
จ�ำหน่ายผลติภณัฑ์เหลก็ นายจ้างประสบปัญหาขาดสภาพคล่องจนศาล
ล้มละลายมีค�ำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ นายจ้างออกประกาศหยุดกิจการ
ชั่วคราว โดยจ่ายเงินให้แก่ลูกจ้างร้อยละห้าสิบ (ขณะนั้นกฎหมาย
ก�ำหนดไว้ที่ร้อยละห้าสิบ) โดยได้ก�ำหนดเงื่อนไขว่า หากลูกจ้างคนใด
ไปท�ำงานกับนิติบุคคลอื่นนายจ้างเลิกจ้างลูกจ้างได้โดยไม่จ่ายค่า
ชดเชย ปัญหาว่าข้อตกลงเช่นนั้นใช่บังคับได้หรือไม่                    

ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานวินิจฉัยว่า โจทก์เป็นนิติบุคคล
ประเภทบริษัทมหาชนจ�ำกัด ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการผลิตและ
จ�ำหน่ายผลิตภัณฑ์เหล็กและเหล็กแผ่นชนิดต่างๆ ต่อมาในปี 2540 
กจิการของโจทก์ประสบกบัการขาดสภาพคล่องเน่ืองจากภาวะเศรษฐกจิ
ตกต�่ำ โจทก์มีประกาศแจ้งให้ลูกจ้างทราบถึงความจ�ำเป็นต้องหยุด
กิจการทั้งหมดเป็นการชั่วคราวและจ่ายเงินให้แก่ลูกจ้างร้อยละห้าสิบ
ของค่าจ้างตลอดระยะเวลาที่โจทก์ไม่ให้ลูกจ้างท�ำงานตั้งแต่วัน
ที่ 1 ธันวาคม 2544 เป็นต้นไป

โดยก�ำหนดเงือ่นไขว่าหากลกูจ้างคนใดไปท�ำงานกบันติบิคุคล
อื่นให้สถานภาพการเป็นลูกจ้างสิ้นสุดลงทันที ประกาศของโจทก์
น้ัน เป็นเพียงประกาศแจ้งให้ลูกจ้างทราบถึงความจ�ำเป็นของโจทก์ที่
ต้องหยดุกจิการทัง้หมดลงช่ัวคราวและจ่ายเงนิให้แก่ลกูจ้างในอตัราร้อย
ละห้าสิบของค่าจ้างในวันท�ำงานตลอดระยะเวลาที่โจทก์หยุดกิจการ
ชั่วคราว ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 75 
แต่มิใช่หนังสือเลิกจ้าง แม้ในประกาศจะระบุให้ลูกจ้างพ้นสภาพจาก

การเป็นพนักงานทันทีที่ไปท�ำงานประจ�ำกับนิติบุคคลอื่นก็เป็นเพียง
เงื่อนไขที่โจทก์จะใช้สิทธิเลิกจ้างลูกจ้างเท่านั้น การที่จ�ำเลยที่ 2 ไป
ท�ำงานกบันติบิคุคลอืน่ จงึมใิช่เป็นการตกลงเลกิสญัญาจ้างกบัโจทก์อนั
จะท�ำให้สัญญาจ้างสิ้นสุด จ�ำเลยที่ 2 เป็นลูกจ้างของโจทก์มีหน้าที่ต้อง
ท�ำงานตามที่โจทก์มอบหมายตามวันเวลาท�ำงานและสถานที่ท�ำงานที่
โจทก์ก�ำหนด โดยอยู่ภายใต้การบงัคบับญัชาของโจทก์ ซึง่โจทก์ต้องจ่าย
ค่าจ้างเพื่อตอบแทนการท�ำงานของจ�ำเลยที่ 2 ตลอดเวลาที่จ�ำเลย
ที่ 2 ท�ำงานให้แก่โจทก์ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
575 และมาตรา 583 ประกอบพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ.
2541 มาตรา 5 แม้จ�ำเลยที่ 2 ยังเป็นลูกจ้างของโจทก์ในระหว่างโจทก์
ประกาศหยุดกิจการชั่วคราว แต่โจทก์ก็มิได้มอบหมายงานให้จ�ำเลย
ที ่2 ท�ำในระหว่างนี ้ส่วนเงนิทีโ่จทก์จ่ายให้จ�ำเลยที ่2 ในอตัราร้อยละห้า
สิบของค่าจ้างนั้น ก็เป็นเงินที่ต้องจ่ายตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 75 มิใช่เงินค่าจ้างที่จ่ายเพ่ือตอบแทนการ
ท�ำงาน อกีทัง้มาตรา 75 ก็มไิด้บญัญตัห้ิามลกูจ้างไปท�ำงานให้แก่บคุคล
อืน่ในระหว่างทีน่ายจ้างประกาศหยดุกิจการชัว่คราว การทีจ่�ำเลยที ่2 ไป
ท�ำงานกบันติบิคุคลอืน่ จงึมใิช่เป็นการละทิง้หน้าทีห่รอืท�ำผดิสญัญาจ้าง
และไม่เป็นการเอาเปรียบโจทก์ที่รับเงินสองทาง เพราะเงินที่โจทก์จ่าย
ให้แก่จ�ำเลยที ่2 ในอตัราร้อยละห้าสบินัน้ มใิช่ค่าจ้าง เมือ่โจทก์มหีนงัสอื
เลิกจ้างจ�ำเลยที่ 2 ในวันที่ 17 พฤษภาคม 2545 โดยที่จ�ำเลยที่ 2 ไม่ได้
กระท�ำความผดิตามพระราชบญัญตัคิุม้ครองแรงงาน พ.ศ 2541 มาตรา 
119 โจทก์จงึต้องจ่ายค่าชดเชยให้แก่จ�ำเลยที ่2 ตามมาตรา 118 อทุธรณ์
ของโจทก์ข้อนี้ฟังไม่ขึ้น  (ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 7675/2548)

บทสรปุส่งท้าย นายจ้างจะใช้สทิธิหยดุกจิการชัว่คราวและจ่าย
เงินไม่น้อยกว่าร้อยละ 75 ของค่าจ้างปกติได้ต่อเมื่อมีความจ�ำเป็นต้อง
หยดุกจิการเสยีก่อน ความจ�ำเป็นทีย่กขึน้เป็นเหตปิุดกจิการชัว่คราวต้อง
เป็นความจ�ำเป็นอย่างส�ำคัญที่มีผลกระทบต่อการประกอบกิจการของ
นายจ้าง จนนายจ้างไม่สามารถประกอบกิจการได้ตามปกต ิบทบัญญตัิ
นี้ต้องการคุ้มครองนายจ้างกรณีประสบปัญหามีความจ�ำเป็นต้องหยุด
กิจการชัว่คราวแต่ยังมคีวามประสงค์ประกอบกิจการต่อไป เพือ่เป็นการ
บรรเทาค่าใช้จ่าย จึงให้นายจ้างรับภาระจ่ายเงินเพียงร้อยละ 75 ของ 
ค่าจ้างแทนที่จะต้องจ่ายเต็มจ�ำนวนและในขณะเดียวกันก็ถือเป็น 
การคุ้มครองลูกจ้างเพราะหากไม่มีบทบัญญัติดังกล่าว นายจ้างอาจไม่
สามารถรับภาระค่าใช้จ่ายด้านแรงงานจ�ำเป็นต้องเลิกจ้างลูกจ้างท�ำให้
ต้องตกงานขาดรายได้และได้รับความเดือดร้อน 
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