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พรเทพ ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำานักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำากัด (มหาชน)

เรื่อง
ของการเช่าซือ้นัน้ ได้บญัญตัไิว้ในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณชิย์ มาตรา 572 บญัญตัว่ิา “อนัว่าเช่า

ซือ้นัน้ คอื สญัญาซึง่เจ้าของเอาทรพัย์สนิออกให้เช่าและให้ค�ามัน่
ว่าจะขายทรัพย์สินนั้น หรือว่าจะให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นสิทธิแก่ผู้
เช่า โดยเงือ่นไขทีผู่เ้ช่าได้ใช้เงนิจ�านวนนัน้เท่านีค้ราว” เมือ่พจิารณา

ตามตัวบทแล้วจะเห็นได้ว่า สัญญาเช่าซื้อเป็นสัญญาชนิดหนึ่ง ที่มี
ลักษณะเป็นสัญญาเช่าบวกกับค�ามั่นว่าจะขายทรัพย์สินที่ให้เช่าซื้อ 
ซึ่งเป็นสัญญาต่างตอบแทนซึ่งผู้ให้เช่าซื้อจะต้องโอนกรรมสิทธิ์ใน
ทรพัย์ทีเ่ช่าซือ้ให้แก่ผูเ้ช่าซือ้เมือ่ผูเ้ช่าซือ้ช�าระค่าเช่าซือ้ครบถ้วนแล้ว

ในระหว่างอายุสัญญาเช่าซื้อรถยนต์ ผู้ให้เช่าซื้อไม่มีสิทธิ
บอกเลิกสัญญาเช่าซื้อ ด้วยเหตุที่ว่าสัญญาเช่าซื้อนั้นเป็นการให้
ค�ามั่นว่าจะขายทรัพย์สินนั้น หรือว่าจะให้ทรัพย์สินตกเป็นสิทธิแก่ผู้
เช่าโดยมีเงื่อนไขที่ผู้เช่าซื้อได้ใช้เงินค่าเช่าซื้อตามจ�านวนงวดที่ระบุ
ไว้ในสัญญาเช่าซื้อ เว้นแต่ผู้เช่าซื้อจะประพฤติผิดสัญญาเช่าซื้อที่
ก�าหนดไว้ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 574 ความว่า “ในกรณีผิดนัด
ไม่ใช้เงนิสองคราวตดิๆ กนั หรอืกระท�าผดิสญัญาในข้อทีเ่ป็นส่วน
ส�าคัญ เจ้าของทรัพย์สินจะบอกเลิกสัญญาเสียก็ได้ ถ้าเช่นนั้น
บรรดาเงินที่ได้ใช้มาแล้วแต่ก่อนให้ริบเป็นของเจ้าของทรัพย์สิน
และเจ้าของทรพัย์สนิชอบทีจ่ะกลบัเข้าครอบครองทรพัย์สินนัน้ได้
ด้วย”

ต่อมาเมือ่ ปี พ.ศ.2543 คณะกรรมการว่าด้วยสญัญา 
ได้มีประกาศเรื่อง ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถ
จักรยานยนต์เป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญาและมีผลใช้
บงัคบัตัง้แต่วนัที ่1 กนัยายน 2543 โดยได้แก้ไขให้เป็น

ประโยชน์ต่อผู้บริโภคมากขึ้น เพื่อที่จะได้ไม่ถูกเอา
รัดเอาเปรียบ อย่างเช่นกรณีในเรื่องการบอกเลิก

สัญญา ผู้เช่าซื้อจะต้องผิดนัดช�าระค่าเช่าซ้ือ 3 งวด
ตดิๆ กนัและผูใ้ห้เช่าซือ้ต้องมหีนงัสอืทวงถามให้ช�าระค่างวด

ที่ค้างก่อนอย่างน้อย 30 วัน หากผู้เช่าซื้อเพิกเฉย ผู้ให้เช่าซ้ือจึงจะ

เมื่อรถยนต์ที่
จ�าเลยที่ 1 จึงเลิกกันนับแต่วันที่ 26 มีนาคม 2541 ซึ่งเป็นวันที่รถยนต์
ที่เช่าซ้ือสูญหาย เม่ือข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่าการสูญหายเป็นเพราะ
ความผิดของจ�าเลยที่ 1 โจทก์จะฟ้องเรียกค่าเช่าซ้ือที่ค้างช�าระอยู่
นับแต่วันที่รถยนต์ที่เช่าซื้อสูญหายไม่ได้ แต่ตามสัญญาเช่าซื้อ ข้อ 
4. ก�าหนดให้ผู้เช่าซ้ือต้องรับผิดเกี่ยวกับค่าเสียหายจากการใช้ การ
เก็บรักษาทรัพย์ที่เช่าซื้อแม้เป็นเหตุสุดวิสัยและตามข้อ 7. ได้ก�าหนด
ให้ผู้เช่าซื้อต้องรับผิดเงินค่าเช่าซื้อ ค่าเสียหายใดๆ ในกรณีสัญญา 
เช่าซื้อได้ยกเลิกเพิกถอนไม่ว่าเหตุใด ให้แก่ผู้ให้เช่าซื้อจนครบถ้วน 
ย่อมหมายความรวมถึงผู้เช่าซื้อต้องรับผิดต่อผู้ให้เช่าซื้อเกี่ยวกับค่า
เสียหายค่าเช่าซ้ือที่ค้างช�าระในกรณีสัญญาเช่าซื้อเลิกกันเพราะเหตุ
รถยนต์เช่าซือ้สญูหายด้วย ข้อก�าหนดดงักล่าวเป็นการก�าหนดค่าเสยี
หายไว้ล่วงหน้าในลักษณะเป็นเบ้ียปรับย่อมใช้บังคับได้ตาม
กฎหมาย หากพฤติการณ์ปรากฏว่าสูงเกินส่วนศาลย่อมก�าหนดให้
ตามสมควรแก่ความเสียหายได้ การทีโ่จทก์ฟ้องเรยีกค่าเสยีหายเป็น
ค่าเช่าซื้อที่ค้างช�าระ ค่าใช้จ่ายในการติดตามรถตามที่ก�าหนดใน
สัญญาและศาลล่างทั้งสองก�าหนดให้ โดยถือว่าเป็นเบี้ยปรับนั้น ถือ
ได้ว่าเป็นการก�าหนดค่าเสียหาย ตามที่โจทก์กล่าวในค�าฟ้องไม่เกิน
ค�าขอของโจทก์ตามทีจ่�าเลยทัง้สองฎกีาอย่างใด เมือ่พเิคราะห์ถงึราคา
รถยนต์ที่แท้จริงประกอบกับค่าเช่าซื้อที่จ�าเลยที่ 1 ได้ช�าระแก่โจทก์
และรถยนต์ย่อมเสือ่มราคาไปเพราะการใช้ตามปกตแิล้ว เหน็ว่าทีศ่าล
ล่างทั้งสองก�าหนดค่าเสียหายมา 251,000 บาท นั้นเหมาะสมแล้ว

บทสรปุส่งท้าย อย่างไรกต็ามการสญูหายของทรพัย์สนิทีเ่ช่า
ซือ้นัน้ จะต้องเป็นการสญูหายทีพ่สิจูน์ได้ว่า เป็นการสญูหายทีแ่ท้จรงิ 
ทีไ่ม่ใช่เป็นความผดิของผูเ้ช่าซือ้ มใิช่เป็นการเสแสร้งแต่งเรือ่งขึน้ เพือ่
จะได้ไม่ต้องรับผิดตามสัญญา มิฉะนั้นจะกลายเป็นความผิดอาญา
ข้อหาฉ้อโกง หรือแจ้งความเท็จต่อเจ้าพนักงาน หรือยักยอกทรัพย์ได้
และอีกหลายข้อหาจะตามมา ซ่ึงไม่คุ้มค่ากับการโกหกแต่งเรื่องเท็จ
ขึ้นมาเลย 
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ผู้เช่าซื้อยังต้องรับผิดอีกหรือไม่

เช่าซื้อ
สูญหาย

บอกเลกิสญัญาได้ หรอืในเรือ่งของทรพัย์สนิทีใ่ห้เช่าซือ้ หากสญูหาย 
ถูกท�าลาย ถูกยึด ถูกริบ โดยไม่ใช่ความผิดของผู้เช่าซ้ือ ห้ามใช้ข้อ
สัญญาที่ก�าหนดให้ผู้เช่าซื้อรับผิดช�าระค่าเช่าซื้อให้ครบถ้วนตาม
สัญญา คือ ไม่ต้องรับผิดชอบช�าระค่าเช่าซื้อครบถ้วนตามสัญญา 
อาจต้องรับผิดเฉพาะค่าเสียหาย เบี้ยปรับ ค่าติดตามทวงถาม ค่า
ทนายความเท่าที่ผู้ประกอบธุรกิจจ่ายเงินและมีเหตุผลอันสมควร
เท่านั้น

ในเรื่องกรณีรถยนต์สูญหายอันไม่ใช่เป็นความผิดของผู้เช่า
ซื้อ เคยมีค�าพิพากษาของศาลฎีกาได้เคยตัดสินเรื่องนี้ไว้ในท�านองที่
ว่า เมื่อรถยนต์ที่เช่าซื้อถูกลักไป สัญญาเช่าซื้อระหว่างผู้ให้เช่าซื้อ
กบัผูเ้ช่าซือ้ย่อมเลกิกนั ผูใ้ห้เช่าซือ้คงมสีทิธริบิค่าเช่าซือ้ทีส่่งไว้แล้ว 
ส่วนค่าเช่าซือ้ท่ียังขาดอยู่น้ัน ผู้ให้เช่าซือ้ไม่มีสิทธเิรยีกให้ผู้เช่าซือ้
ช�าระ แม้สญัญาจะมข้ีอตกลงให้ผูใ้ห้เช่าซือ้เรยีกค่าเช่าซือ้ทีย่งัขาด
อยู่ก็ตาม

เทียบเคียงค�าพิพากษาฎีกาที่ 10417/2551 คดีมีปัญหาต้อง
วินิจฉัยตามที่จ�าเลยทั้งสองฎีกาประการแรกว่า จ�าเลยทั้งสองต้อง 
รับผิดช�าระค่าเสียหายตามค�าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 6 หรือไม่ 
จ�าเลยทั้งสองยังเบิกความยืนยันว่า รถยนต์ที่เช่าซ้ือสูญหายไปเม่ือ
วนัที ่26 มนีาคม 2541 และได้แจง้ความไว้เปน็หลกัฐานโดยโจทก์ไม่
ได้น�าสบืโต้แย้งให้เป็นอย่างอืน่ จึงฟังได้ว่ารถยนต์ทีเ่ช่าซ้ือได้สญูหาย
ไปจริงก่อนโจทก์มีหนังสือบอกเลิกสัญญาและเนื่องจากสัญญาเช่า
ซื้อ เป็นสัญญาเช่าทรัพย์รวมกับค�ามั่นว่าจะขายทรัพย์สินที่ให้เช่า 
สัญญาเช่าซื้อจึงเป็นสัญญาเช่าทรัพย์ประเภทหนึ่ง เมื่อรถยนต์ที่
เช่าซื้อสูญหาย สัญญาเช่าซื้อย่อมระงับไป ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 567 ดังนี้ สัญญาเช่าซื้อระหว่างโจทก์กับ


