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พรเทพ ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำ�นักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำ�กัด (มหาชน)

ห้
างสรรพสนิค้า หรอืศนูย์การค้าต่างๆ ทีผ่ดุขึน้มาเป็นดอกเหด็ใน
ขณะนี ้ถอืเป็นทีพ่กัผ่อนหย่อนใจของคนเมอืงส�ำหรบัพวกเราใน

ขณะนี้ไปแล้ว วันหยุดเสาร์-อาทิตย์ ไม่รู้จะไปไหนก็จะพากันมาเดิน
ห้าง หาซื้อสิ่งของที่ต้องการ มาหาอาหารรับประทาน หรือบางคนก็
แค่มาเดนิเล่น มาตากแอร์เย็นๆ เป็นความสุขอย่างหน่ึงท่ีหาได้ไม่ยาก 
เมื่อมีห้างสรรพสินค้า สิ่งส�ำคัญที่ห้างฯ จะต้องมีและจ�ำเป็นอย่างยิ่ง
นั้นก็คือ สถานที่จอดรถ หรือลานจอดรถแล้วแต่จะเรียก เพราะหาก
ห้างไหนไม่มลีาดจอดรถแล้วรบัรองได้ว่าไม่มคีนเดนิแน่นอน ปัญหา
ทีเ่กดิขึน้หากเรามาใช้บรกิารของห้างแล้ว รถยนต์เกดิการสญูหายขึน้
ถามว่าใครต้องรับผิดชอบกับเราบ้าง

ประเด็นปัญหาในข้อกฎหมายในเรือ่งนี ้ต้องมาดูก่อนว่า กรณี
รถยนต์หายภายในห้างเป็นความผิดของใคร ในเรือ่งนีก้ฎหมายทีเ่ข้า
มาเกี่ยวข้องก็คงเป็นเรื่องประมาทเลินเล่อและเรื่องของการละเมิด 
ผูท้�ำละเมดิต้องชดใช้ค่าเสยีหาย แล้วถามว่ารถหายเป็นความผดิของ
ใคร เจ้าของรถ หรือห้าง หรือพนักงานรักษาความปลอดภัย เมื่อเป็น
ความผิดของบุคคลคนนั้น บุคคลนั้นต้องรับผิดชอบในผลละเมิด 
มาดูข้อกฎหมายเรื่องละเมิดว่าหมายถึงอะไร การละเมิดเป็นความ
รบัผดิทางแพ่ง ซึง่ผูท้ีเ่ข้าผกูพนัต้องชดใช้ค่าเสยีหาย โดยทีบ่คุคลนัน้
ไม่ไดม้ีเจตจ�ำนงที่จะผูกพันตนเหมือนกับการเข้าท�ำนติิกรรม ในส่วน
ของการรับผิดฐานละเมิดนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ในห้างใครรับผิดชอบ

รถหาย
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2 จัดให้บริการรักษาความเรียบร้อยและความปลอดภัยส�ำหรับ
รถยนต์ของลูกค้าท่ีจะน�ำเข้ามาจอดขณะเข้าไปซื้อสินค้าที่ห้าง ค. 
ของจ�ำเลยที ่2 โดยมอบหมายให้จ�ำเลยที ่1 และพนกังานรกัษาความ
ปลอดภยัอืน่เป็นผูด้แูลความเรยีบร้อยและความปลอดภยั การกระ
ท�ำท่ีจ�ำเลยท้ังสองปฏบิติัมาดังกล่าวย่อมเป็นการก่อให้เกดิหน้าทีแ่ก่
จ�ำเลยทัง้สองต้องดแูลรกัษาความเรยีบร้อยและความปลอดภยัแก่
รถยนต์ท่ีน�ำเข้ามาจอด หากจ�ำเลยทั้งสองมีการตรวจตราอย่าง
เคร่งครดัและป้องกนัอย่างดมีใิห้ผูท้ีไ่ม่มบีตัรขบัรถผ่านออกไปได้โดย
ง่ายก็ยากที่รถยนต์ของ ส. จะถูกคนร้ายลักไปได้ ขณะที่คนร้ายขับ
รถยนต์ของ ส. ผ่านจ�ำเลยที่ 1 ซึ่งประจ�ำอยู่ช่องทางออกโดยไม่ได้คืน
บัตรจอดรถให้ จ�ำเลยที่ 1 ได้เคาะรถยนต์เพื่อให้คืนบัตร แต่คนขับ
รถยนต์นิ่งเฉยแล้วขับรถยนต์ออกไป จ�ำเลยที่ 1 จึงจดทะเบียนรถไว้ 
แต่จ�ำเลยที่ 1 ไม่ได้แจ้งทางวิทยุสื่อสารให้ศูนย์รักษาความปลอดภัย
ของห้าง ค. ทราบ โดยอ้างเหตุว่าแบตเตอรีห่มดแสดงให้เหน็ว่าจ�ำเลย
ที ่1 ไม่ได้ใช้ความระมดัระวงัป้องกนัความปลอดภยัให้แก่รถยนต์ของ
ลกูค้าทีเ่ข้ามาใช้บรกิารอย่างเตม็ที ่อนัเป็นการงดเว้นการปฏบัิตหิน้าที่
เพื่อป้องกันการโจรกรรมรถยนต์ เป็นผลโดยตรงท�ำให้รถยนต์ของ ส. 
ถกูคนร้ายลกัไปและเป็นการประมาทเลนิเล่อ จงึเป็นการกระท�ำละเมดิ
ต่อ ส. ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 

การกระท�ำของจ�ำเลยที่ 1 เป็นการกระท�ำไปในทางการที่จ้าง
ของจ�ำเลยที่ 2 ดังนั้น จ�ำเลยที่ 2 ในฐานะนายจ้างจึงต้องร่วมรับผิด
กับจ�ำเลยที่ 1 ในผลแห่งละเมิดตาม ป.พ.พ. มาตรา 425 โจทก์ใน
ฐานะผูร้บัประกนัภยัตามสญัญาประกนัภยัได้ช�ำระค่าสนิไหมทดแทน
ในการที่รถยนต์สูญหายครั้งนี้เป็นจ�ำนวนเงิน 430,000 บาท ให้แก่ ส. 
เรยีบร้อยแล้ว จงึรบัช่วงสทิธทิีจ่ะไล่เบีย้เอาแก่จ�ำเลยทัง้สองได้ จ�ำเลย
ทั้งสองร่วมกันรับผิดตามจ�ำนวนเงินดังกล่าวพร้อมดอกเบี้ยต่อโจทก์

บทสรุปส่งท้าย การทีน่�ำรถไปจอดภายในห้าง ตามทีส่ถานที่
ทีห้่างได้ก�ำหนดไว้และห้างได้จดัให้มกีารรกัษาความปลอดภยัไว้ให้ด้วย 
ถอืเป็นการบรกิารของห้างอย่างหนึง่ ท�ำให้ลกูค้าเข้ามาใช้บรกิารเยอะๆ 
เป็นผลประโยชน์ทีห้่างจะได้รบัจากการบรกิาร เมือ่การบรกิารเป็นไป
ด้วยความละหลวมไม่สนใจกวดขนั ถอืเป็นความประมาทของห้าง ห้าง
ต้องรบัผดิชอบในผลละเมดินัน้ แม้จะก�ำหนดข้อยกเว้นไว้กต็ามว่าจะไม่
รบัผดิชอบในกรณสีญูหาย หรอืเสยีหายใดๆ ทัง้สนิ แต่เมือ่พฤตกิรรมที่
ห้างได้ปฏบิติัต่อลกูค้า ท�ำให้ผูท้ีม่าใช้บรกิาร หรอืลกูค้าทัว่ไปเข้าใจได้
ว่า เป็นการจดัให้บรกิารรกัษาความเรยีบร้อยและความปลอดภยัส�ำหรบั
รถทีเ่ข้ามาจอดขณะเข้าซือ้สนิค้าในห้าง ห้างจะปฏเิสธความรบัผดิไม่
ได้ตามแนวค�ำพพิากษาทีย่กมาข้างต้น

          

มาตรา 420 กล่าวไว้ว่า “ผู้ใดจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ ท�ำต่อ
บคุคลอืน่โดยผดิกฎหมายให้เขาเสยีหายถงึแก่ชวีติกด็ ีแก่ร่างกายก็
ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็
ดี ผู้นั้นท�ำละเมิดจ�ำต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” หลัก
เกณฑ์ทั่วไปของความรับผิดฐานละเมิด  จะต้องเป็นการกระท�ำต่อ
บคุคลอืน่โดยมชิอบด้วยกฎหมายและเป็นการกระท�ำโดยจงใจหรอื
ประมาทเลนิเล่อ และทีส่�ำคญัการกระท�ำนัน้ต้องเป็นเหตใุห้บคุคล
อื่นได้รับความเสียหาย  

ในกรณีรถหายในห้าง เคยมีคดีขึ้นสู ่ศาลฎีกาและมีค�ำ
พิพากษาออกมาแล้วว่า การที่รถหายเมื่อพิสูจน์ได้ว่าเป็นความผิด
ของห้างและพนักงานรักษาความปลอดภัยที่ประมาทเลินเล่อ แม้จะ
มีข้อความยกเว้นความรับผิดว่า ห้างจะไม่รับผิดชอบกรณีสูญหายที่
ปรากฏในบัตรจอดรถ ก็ไม่ท�ำให้ห้างพ้นความรับผิดในกรณีนี้ได้ ถ้า
หากสังเกตในขณะนี้จะมีบางห้างไม่มีการแจกบัตรจอดรถกันแล้ว 
เหตุผลท�ำไมที่ไม่มีนั้นเดี๋ยวมาเฉลยตามค�ำพิพากษาที่น�ำมาเป็น
ตัวอย่างนี้ 

ค�ำพพิากษาฎกีาที ่3100/2553 จ�ำเลยที ่2 ซึง่เป็นเจ้าของห้าง 
ค. ได้จัดให้มีลานจอดรถส�ำหรับลูกค้าท่ีมาซื้อสินค้า โดยผู้ที่จะน�ำ
รถยนต์เข้าไปจอดในบริเวณลานจอดรถดังกล่าว จะต้องรับบัตรจอด
รถจากพนักงานรักษาความปลอดภัยซึ่งเป็นลูกจ้างของจ�ำเลยที่ 2  
เสียก่อนและเมื่อจะน�ำรถยนต์ออกจากบริเวณลานจอดรถ หากไม่มี
บัตรจอดรถมาคืนพนักงานรักษาความปลอดภัยจะไม่อนุญาตให้น�ำ
รถยนต์ผ่านออกจนกว่าจะแสดงหลักฐานการเป็นเจ้าของรถ แม้จะ
ปรากฏที่ด้านหลังบัตรจอดรถข้อ 2 ว่าบัตรนี้เป็นบัตรผ่านส�ำหรับน�ำ
รถเข้าจอดบริเวณห้าง ค. เท่านั้น บริษัทไม่รับผิดชอบกรณีสูญหาย 
หรือเสียหายอย่างใดๆ ทั้งสิ้น และไม่มีการเก็บค่าบริการจอดรถ
ก็ตาม แต่พฤติการณ์ของจ�ำเลยท่ี 2 ดังกล่าว ย่อมท�ำให้ผู้ที่มาใช้
บริการจอดรถ หรือลูกค้าของห้าง ค. โดยทั่วไปเข้าใจได้ว่า จ�ำเลยที่ 
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