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พรเทพ ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำ�นักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำ�กัด (มหาชน)

สัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่งเรียกว่าผู้รับจ้างตกลงรับจะท�ำการงาน 
สิง่ใดสิง่หนึง่จนส�ำเรจ็ให้แก่บคุคลอกีคนหนึง่   เรยีกว่าผูว่้าจ้างและ
ผู้ว่าจ้างตกลงจะให้สินจ้างเพื่อผลส�ำเร็จแห่งการที่ท�ำนั้น” 

มาตรา 10 ของพระราชบัญญญัติลิขสิทธิ์นี้ มุ่งหมายถึงผล
ประโยชน์ในทางเศรษฐกิจเป็นส�ำคัญ ทั้งนี้เพื่อชักจูงให้มีผู้คิดลงทุน
สร้างสรรค์งานมากขึ้น ผู้ใดเป็นผู้ลงทุนจึงให้ลิขสิทธ์ิเป็นของผู้นั้น 
เม่ือผู้ว่าจ้างตามสัญญาจ้างท�ำของ ซึ่งมุ่งท่ีผลส�ำเร็จของงานเป็น 
ผู้ลงทุน กฎหมายจึงก�ำหนดให้ลิขสิทธิ์ในงานสร้างสรรค์ตกแก่ 
ผู้ว่าจ้าง ส่วนผู้รับจ้างก็ได้รับสินจ้างไปตามข้อตกลง      

เทียบเคียงค�ำพิพากษาฎีกาที่ 2189-2190/2548 แม้สัญญา
จ้างแรงงานกบัสญัญาจ้างท�ำของจะมลีกัษณะทีค่ล้ายกนัคอื ลกูจ้าง 
หรอืผู้รบัจ้างต่างก็ต้องท�ำงานให้แก่นายจ้าง หรอืผูว่้าจ้างและนายจ้าง 
หรือผู ้ว่าจ้างตกลงจ่ายสินจ้างแก่ลูกจ้าง หรือผู ้รับจ้างเป็นการ

รับจ้างสร้างสรรค์งาน

ลิขสิทธิ์ในงานเป็นของใคร

พระ
ราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 4 บัญญัติค�ำว่า 
ลขิสทิธิ ์หมายถึง สทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีวทีจ่ะกระท�ำการใดๆ 

เกีย่วกบังานทีผู่ส้ร้างสรรค์ได้รเิริม่ โดยการใช้สตปัิญญาความรู ้ความ
สามารถและความวริยิะอตุสาหะของตนเองในการสร้างสรรค์ โดยไม่
ลอกเลยีนงานของผูอ้ืน่ โดยงานทีส่ร้างสรรค์ต้องเป็นงานตามประเภท
ที่กฎหมายลิขสิทธ์ิให้ความคุ้มครอง ผู ้สร้างสรรค์จะได้รับความ
คุ้มครองทันทีที่สร้างสรรค์โดยไม่จ�ำต้องไปจดทะเบียนสิทธิ ดังนั้น
ลขิสทิธิจ์งึเป็นทรพัย์สนิทางปัญญาอย่างหนึง่ อนัมลีกัษณะพเิศษแตก
ต่างไปจากทรัพย์สินท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ อันได้แก่อสังหาริมทรัพย์และสังหาริมทรัพย์กับสิทธิ์ที่เกี่ยว
กับทรัพย์สินดังกล่าว  

ลขิสทิธิใ์นกรณขีองสญัญาจ้างท�ำของ ซึง่มคีวามแตกต่างกับ
สญัญาจ้างแรงงาน คอืผูว่้าจ้างตามสญัญาจ้างท�ำของแม้ไม่ได้ลงมอื
สร้างงานอันมีลิขสิทธิ์ด้วยตนเอง แต่ก็เป็นผู้ลงทุนสร้างงานนั้น จึงให้
ลิขสิทธิ์ในงานดังกล่าวตกแก่ผู้ว่าจ้างตามที่บัญญัติในมาตรา 10 ว่า 
“งานสร้างสรรค์ได้สร้างสรรค์ขึน้โดยการรับจ้างบคุคลอืน่ให้ผูว่้าจ้าง
เป็นผู้มีลิขสิทธิ์ในงานนั้น เว้นแต่ผู้สร้างสรรค์และผู้ว่าจ้างจะได้
ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น” แต่อย่างไรก็ดี ผู้สร้างสรรค์กับผู้ว่าจ้างจะ
ตกลงกันให้ลิขสิทธิ์เป็นของผู้สร้างสรรค์ หรือให้ผู้สร้างสรรค์กับผู ้
ว่าจ้างมีลิขสิทธิ์ร่วมกัน หรือตกลงกันให้ผู้สร้างสรรค์ใช้ลิขสิทธิ์นั้น 
ต่อไปก็ได้ ซึ่งข้อตกลงดังกล่าวกฎหมายมิได้บังคับให้ท�ำเป็นหนังสือ 
จงึอาจตกลงกนัด้วยวาจากไ็ด้ ต่างกบังานทีผู่ส้ร้างสรรค์ได้สร้างสรรค์
ข้ึนในฐานะพนักงาน หรือลูกจ้าง ถ้ามิได้ท�ำเป็นหนังสือตกลงกันไว้
เป็นอย่างอ่ืน ให้ลขิสทิธิใ์นงานนัน้เป็นของผูส้ร้างสรรค์ นายจ้างมสีทิธิ
น�ำงานนั้นออกเผยแพร่ต่อสาธารณชนได้ตามที่เป็นวัตถุประสงค์ 
แห่งการจ้างแรงงานนั้น 

ในส่วนของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้ให้ความ
หมายของสัญญาจ้างท�ำของว่า “อันว่าสัญญาจ้างท�ำของนั้น คือ
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ตอบแทนเช่นกนั แต่กม็ลัีกษณะท่ีแตกต่างกันท่ีส�ำคญัคอื ตามสญัญา
จ้างแรงงานนั้นลูกจ้างต้องท�ำงานให้นายจ้างตามวัตถุประสงค์แห่ง
สัญญาจ้างแรงงานที่ตกลงกัน โดยไม่จ�ำเป็นต้องมีการตกลงกันโดย
มุ่งประสงค์ต่อผลส�ำเรจ็ของการงานอันใดอนัหนึง่โดยเฉพาะ หรอืคดิ
ค่าตอบแทนจากผลส�ำเร็จของการงานท่ีตกลงกันแต่อย่างใด       
นายจ้างตามสัญญาจ้างแรงงานมีสิทธิบังคับบัญชามอบหมายและ
ควบคุมก�ำกับการท�ำงานของลูกจ้างให้ท�ำงานใดๆ ภายใต้ข้อตกลง
เกี่ยวกับหน้าที่และสภาพการจ้างงานนั้นได้ ส่วนสัญญาจ้างท�ำของ
น้ัน ผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้างจะมีเจตนามุ่งประสงค์ต่อความส�ำเร็จของ
งานอย่างใดอย่างหนึง่ หรอืหลายอย่างตามข้อตกลงทีว่่าจ้างให้ท�ำกนั 
โดยถอืเอาผลส�ำเรจ็ของการงานทีต่กลงให้ท�ำกันนัน้เป็นสาระส�ำคญั 
โดยผู ้ว่าจ้างมิได้มีสิทธิบังคับบัญชาสั่งการผู ้รับจ้างแต่อย่างใด 
พฤติการณ์ที่มีการจ่ายค่าจ้างเป็นรายเดือนและผู ้ว่าจ้างจัดหา
อุปกรณ์เครื่องมือในการท�ำงานให้ผู้ท�ำงานนั้น แม้จะเป็นพฤติการณ์
ที่มักเกิดขึ้นในกรณีของการจ้างลูกจ้างท�ำงานให้แก่นายจ้างตาม
สัญญาจ้างแรงงานก็ตาม แต่ก็มิใช่ข้อเท็จจริงที่ท�ำให้ฟังได้ว่าเป็น
กรณีตามสัญญาจ้างแรงงานเสมอไปทั้งหมด เนื่องจากสัญญาจ้าง
ท�ำของกอ็าจมพีฤตกิารณ์การจ่ายค่าตอบแทน หรอืการจดัหาเครือ่งมอื 
หรืออุปกรณ์ท�ำงานเช่นเดียวกับการจ้างแรงงานได้เช่นกัน

การที่โจทก์ทั้งสองท�ำงานวาดภาพนก ให้แก่ บ. นั้นก็เพื่อใช้
ประกอบหนังสือ “A Guide to the Birds of Thailand” ที่ บ. จะจัด
ท�ำขึน้ โดยในการวาดภาพต้องท�ำให้สอดคล้องกบัข้อมลูทางวิชาการ
ที่เป็นรายละเอียดเกี่ยวกับนกแต่ละวงศ์ แต่ละชนิด ต้องใช้ซากนกที่ 
บ. เก็บรวบรวมไว้จ�ำนวนมากและต้องเดินทางไปดูนกในสภาพ
ธรรมชาติ กับยังต้องค้นคว้าข้อมูลเพิ่มเติม ท�ำให้การวาดภาพนกนี้
ต้องใช้เวลานานหลายปีและเป็นกรณีจ�ำเป็นท่ีจะต้องให้โจทก์แต่ละ
คนท�ำงานท่ีสถานทีท่�ำงานของ บ.  เพือ่ความสะดวกในการเทยีบเคยีง
ข้อมูลและประสานข้อมูล การบรรยายด้วยข้อความกับภาพวาดให้
สอดคล้องต้องกัน ทั้งยังได้ความว่าในการท�ำงานวาดภาพนก บ. ไม่
ได้ก�ำหนดให้โจทก์ที่ 1 วาดภาพนกเป็นตัวๆ แต่จะก�ำหนดเป็นวงศ์ 
แล้วโจทก์ที่ 1 จะวาดภาพนกในวงศ์นั้นทั้งหมด 

TPA
news

การก�ำกบัดแูลของ บ. เป็นเพยีงการเร่งรดังานเท่านัน้ ส�ำหรบั
โจทก์ที่ 2 ก็วาดภาพโดยได้รับค�ำแนะน�ำให้ข้อมูลจาก ฟ. และดู
ตัวอย่างจากซากนก กับข้อมูลจากหนังสือต่างๆ หาก ฟ. หรือ บ. เห็น
ว่าไม่ถูกต้องและแจ้งให้โจทก์ที่ 2 ทราบ ถ้าโจทก์ที่ 2 เห็นด้วยก็จะ
แก้ไข แต่ถ้าไม่เหน็ด้วยกจ็ะไม่แก้ไข อนัเป็นการแสดงว่าโจทก์ทัง้สอง
ท�ำงานวาดภาพโดยมีอิสระในการท�ำงานมาก มิใช่อยู่ภายใต้การ
บังคับบัญชาเย่ียงที่นายจ้างมีต่อลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงานแต่
อย่างใด และในการเดนิทางไปดนูกในสภาพตามธรรมชาตกิย็งัปรากฏ
ว่าโจทก์ที่ 1 เป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายเอง ซึ่งผิดปกติวิสัยของผู้เป็นลูกจ้าง 
ทัง้เมือ่โจทก์ทัง้สองวาดภาพเพือ่ประกอบการท�ำหนงัสอืดงักล่าวแล้ว
เสรจ็ โจทก์ทัง้สองกไ็ม่ได้ท�ำการวาดภาพ หรอืท�ำงานกบั บ. หรอืจ�ำเลย
ที่ 1 อีกแต่อย่างใด เห็นได้ว่าสภาพการท�ำงานให้แก่ บ. ของโจทก์ทั้ง
สองดงักล่าว บ. จะมุง่ประสงค์ถงึความส�ำเรจ็ในการจดัท�ำหนงัสอืเป็น
ส�ำคัญ 

อย่างไรกต็าม เป็นเรือ่งยากทีจ่ะก�ำหนดจ�ำนวนงานได้แต่แรก
เพราะต้องศกึษาค้นคว้าข้อมลูและศกึษาดนูกกบัวาดภาพนกเพิม่เตมิ
จนกว่าจะเห็นว่ามีข้อมูลและภาพวาดที่สมบูรณ์เป็นที่พอใจที่จะรวม
จัดพิมพ์เป็นหนังสือได้ การที่จ่ายค่าตอบแทนให้แก่โจทก์ทั้งสองเป็น
รายเดือนในพฤติการณ์ท�ำงานในระยะเวลาที่ยาวนานเช่นนี้ จึงอาจ
เป็นการแบ่งจ่ายค่าจ้างท�ำของให้เหมาะสมแก่สภาพงานในลักษณะ
ดังกล่าว เพือ่มใิห้เป็นการเอาเปรยีบโจทก์แต่ละคนและเป็นประโยชน์
แก่โจทก์ทัง้สองทีไ่ม่ต้องรอรบัค่าตอบแทนเมือ่งานเสรจ็สิน้ในภายหลงั
ทีเ่ป็นระยะเวลาทีย่าวนานมากเช่นนัน้    ตามพฤตกิารณ์ดงักล่าวฟังได้
ว่า การวาดภาพนกของโจทก์ทั้งสองเป็นไปตามสัญญาจ้างท�ำของ
และเมื่อไม่ปรากฏว่ามีข้อสัญญาเป็นอย่างอื่น ลิขสิทธิ์จึงตกเป็นของ
ผู้ว่าจ้าง มิใช่ตกเป็นของโจทก์ที่ 1 และโจทก์ที่ 2 ผู้รับจ้างแต่อย่างใด

บทสรุปส่งท้าย ฎีกาในเรื่องนี้ชี้ให้เห็นว่า การก�ำกับดูแลของ
ผู้ว่าจ้าง เป็นเพียงการเร่งรัดงานเท่านั้น ส�ำหรับโจทก์ที่วาดภาพโดย
ได้รับค�ำแนะน�ำและจากการให้ข้อมูลจากตัวแทนผู้ว่าจ้างและดู
ตัวอย่างจากซากนก กับข้อมูลจากหนังสือต่างๆ หากผู้ว่าจ้าง หรือ
ตัวแทนเห็นว่าไม่ถูกต้องและแจ้งให้โจทก์ทราบ ถ้าโจทก์ที่เห็นด้วยก็
จะแก้ไข แต่ถ้าไม่เห็นด้วยก็จะไม่แก้ไข อันเป็นการแสดงว่าโจทก์ทั้ง
สองท�ำงานวาดภาพโดยมอีสิระในการท�ำงานมาก มใิช่อยูภ่ายใต้การ
บังคับบัญชาเย่ียงที่นายจ้างมีต่อลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงานแต่
อย่างใด เห็นได้ว่าสภาพการท�ำงานให้แก่ผู้ว่าจ้างของโจทก์ทั้งสอง 
ดงักล่าวจะมุง่ประสงค์ถงึความส�ำเรจ็ในการจดัท�ำหนงัสอืเป็นส�ำคญั
และก็เป็นเรือ่งยากทีจ่ะก�ำหนดจ�ำนวนงานได้แต่แรก เพราะต้องศกึษา
ค้นคว้าข้อมลูและศกึษาดนูกกบัวาดภาพนกเพิม่เตมิจนกว่าจะเหน็ว่า
มข้ีอมลูและภาพวาดทีส่มบรูณ์เป็นทีพ่อใจ การทีจ่่ายค่าตอบแทนให้
แก่โจทก์ทั้งสองเป็นรายเดือนในพฤติการณ์ท�ำงานในระยะเวลาที่
ยาวนานเช่นนี้ ก็เพื่อมิให้เป็นการเอาเปรียบโจทก์ที่ไม่ต้องรอรับค่า
ตอบแทนเมื่องานเสร็จสิ้นในภายหลังที่เป็นระยะเวลาที่ยาวนานมาก
เช่นนั้น


