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พรเทพ ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำานักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำากัด (มหาชน)

ใน
ปัจจุบันได้มีการเลิกจ้างลูกจ้างเป็นจ�านวนมาก แม้นายจ้าง
จะจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าและจ่ายค่าชดเชย

ถูกต้องตามกฎหมายแล้วก็ตาม แต่ลูกจ้างก็ยังคงน�าคดีมาฟ้อง
นายจ้างในข้อหาเลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรมตามมาตรา 49 ของพระ- 
ราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลแรงงานและวธิพีจิารณาคดแีรงงาน พ.ศ.2522 
บทบัญญัติในมาตราดังกล่าวนี้ ให้สิทธิลูกจ้างฟ้องนายจ้างได้ หาก
เหน็ว่าการเลกิจ้างนัน้ไม่เป็นธรรมต่อตนเอง โดยขอให้ศาลแรงงาน
พจิารณาว่าการเลกิจ้างนัน้เป็นธรรมหรอืไม่ ดงัทีไ่ด้บญัญตัไิว้ความ
ว่า “การพิจารณาคดีในกรณีนายจ้างเลิกจ้างลูกจ้าง ถ้าศาลแรงงาน
เห็นว่าการเลิกจ้างลูกจ้างผู้นั้นไม่เป็นธรรมต่อลูกจ้าง ศาลแรงงาน
อาจสั่งให้นายจ้างรับลูกจ้างผู้นั้นเข้าท�างานต่อไปในอัตราค่าจ้างที่
ได้รับในขณะที่เลิกจ้าง ถ้าศาลแรงงานเห็นว่าลูกจ้างกับนายจ้าง 
ไม่อาจท�างานร่วมกันต่อไปได้ให้ศาลแรงงานก�าหนดจ�านวนค่า 
เสียหายให้นายจ้างชดใช้ให้แทน โดยให้ศาลค�านึงถึงอายุของ
ลกูจ้าง ระยะเวลาการท�างานของลกูจ้าง ความเดอืดร้อนของลกูจ้าง
เมื่อถูกเลิกจ้าง มูลเหตุแห่งการเลิกจ้างและเงินค่าชดเชยที่ลูกจ้าง
ได้รับประกอบการพิจารณา”  

บทบญัญตันิีเ้ป็นการคุม้ครองลกูจ้างทีท่�างานในประเทศไทย
ทัง้หมดเป็นการคุม้ครองทีน่อกเหนอืจากการคุม้ครองท่ีบญัญตัอิยูใ่น
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ.2541 และพระราชบัญญัติ
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 โดยปกติแล้วอ�านาจการเลิกจ้างเป็นของ
นายจ้าง มาตรานีจ้งึเป็นบทตดั หรอืลดอ�านาจในการบรหิารงานบคุคล
ของนายจ้าง ดังนั้นหากจะใช้บทบัญญัติมาตรา 49 นี้แก่คดีใด จะ
ต้องมีกรณีที่ลูกจ้างฟ้องว่านายจ้างเลิกจ้างโดยไม่มีความผิด เพื่อที่
จะขอรับค่าชดเชย หรือฟ้องว่านายจ้างเลิกจ้างโดยฝ่าฝืนกฎหมาย
แรงงานสัมพันธ์เข้ามาก่อน ศาลจึงจะใช้อ�านาจตามมาตรานี้ได้ 

การฟ้องเลิกจ้างไม่เป็นธรรมนั้น ลูกจ้างอาจมีค�าขอท้ายฟ้อง

ต่อศาลได้ 2 ประการ คือ ประการแรกขอให้ศาลสั่งให้นายจ้างรับ
ลูกจ้างกลับเข้าท�างานต่อไปในอัตราค่าจ้างที่ได้รับในขณะเลิกจ้าง 
ค�าฟ้องบางรายจะขอให้นายจ้างรบัลกูจ้างกลบัเข้าท�างานในต�าแหน่ง
หน้าที่การงานเดิม ซึ่งหากขอเช่นนี้ศาลไม่อาจบังคับได้ เนื่องจาก 
ตัวบทกฎหมายมิได้ก�าหนดไว้และต�าแหน่งหน้าที่การงานเดิมนั้น
นายจ้างอาจแต่งตั้งคนอื่นเข้าท�างานแทนแล้ว ประการที่สอง ขอให้
ศาลสั่งให้นายจ้าง ชดใช้ค่าเสียหายแทนตามจ�านวนที่ลูกจ้าง 
เรียกร้อง ซึ่งลูกจ้างต้องก�าหนดจ�านวนค่าเสียหายที่ตนเองประสงค์
ไปในค�าฟ้องด้วย จ�านวนค่าเสียหายนี้กฎหมายไม่ได้ก�าหนดไว ้
ชดัแจ้งแน่นอน ดงัเช่นจ�านวนของเงนิค่าชดเชย หรอืสนิจ้างแทนการ
บอกกล่าวล่วงหน้า เมื่อกฎหมายไม่ได้ก�าหนดจ�านวนไว้ ลูกจ้างก็จะ
ต้องค�านวณค่าเสียหายว่าตนเองได้รับความเสียหายเพียงใด โดย
หลกัทัว่ไปเมือ่นายจ้างเลกิจ้างลกูจ้างความเสยีหายทีป่รากฎชดัแจ้ง
และสามารถมองเห็นได้เป็นรูปธรรมก็คือการขาดรายได้อันเป็นค่า-
จ้างที่ได้รับในแต่ละเดือนส่วนจะขาดรายได้ค่าจ้างไปเป็นระยะเวลา
นานเท่าใดจนกว่าลูกจ้างจะสามารถหางานใหม่ท�าได้ค่าจ้างเท่าเดมิ 

มีผลบังคับได้หรือไม่

สละสิทธิที่จะไม่เรียกร้องค่าเสียหาย
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หรอืมากกว่าเดมินัน้เป็นเรือ่งทีล่กูจ้างจะต้องคาดและค�านวณเอาเอง 
ส่วนเมื่อขอไปแล้วศาลจะก�าหนดให้เพียงใดนั้นเป็นเรื่องที่ศาล
แรงงานจะใช้ดุลพินิจพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง

นายจ้างทีรู่ก้ฎหมายแรงงานดจีงึไม่เลกิจ้าง แต่เรยีกลูกจ้างที่
ตนเองประสงค์จะให้ออกจากงานมาเจรจาต่อรองกนัแล้วขอให้ลกูจ้าง
ยืน่ใบลาออก โดยนายจ้างตกลงสัญญาว่าจะจ่ายสินจ้างแทนการบอก
กล่าวล่วงหน้าและค่าชดเชยให้ถูกต้องครบถ้วนตามกฎหมาย หรือ
อาจมีเงินตอบแทนพิเศษสมทบด้วย ทั้งนี้เพื่อเป็นการแลกเปลี่ยนผล
ประโยชน์ในแง่ที่ว่าลูกจ้างไม่มีประวัติว่าถูกเลิกจ้างและนายจ้างไม่
ถูกฟ้องข้อหาเลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรม        

ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม หากลูกจ้างได้ท�า
หนังสือสละสิทธิที่จะไม่รับเงินจ�านวนดังกล่าว โดยได้ท�าหนังสือไว้
ในขณะที่นายจ้างเลิกจ้าง ต่อมาไปฟ้องศาลแรงงานเรียกค่าเสียหาย
ในส่วนนีจ้ะได้หรอืไม่ ข้อตกลงดงักล่าวขดัต่อกฎหมายและมผีลผกูพนั
ลูกจ้างหรือไม่ ประเด็นดังกล่าวนี้ได้มีค�าพิพากษาของศาลฎีกาเคย
ตัดสินไว้ว่า ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างไม่เป็นธรรมเป็นเงินตาม
กฎหมายอย่างหนึ่ง แต่มิใช้เงินค่าชดเชยตามกฎหมายคุ้มครอง
แรงงานซึง่เป็นกฎหมายเกีย่วกบัความสงบเรยีบร้อยของประชาชน 
ลกูจ้างย่อมสละเงนิดงักล่าวได้ การทีไ่ด้ท�าบนัทกึสละสทิธย่ิอมมีผล
ผูกพันลูกจ้างแล้ว

เทยีบเคยีงค�าพพิากษาฎกีาที ่4635/2541 ศาลฎกีาแผนกคดี
แรงงานวินิจฉัยว่า คดีมีประเด็นต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของจ�าเลย
ข้อแรกว่า หลงัจากจ�าเลยเลกิจ้างโจทก์แล้วโจทก์ได้รบัเงนิต่างๆ จาก
จ�าเลยและโจทก์ท�าบันทึกสละสิทธิในการที่จะเรียกร้องเงิน หรือ
ทรพัย์สนิ หรอืข้อเรยีกร้องอ่ืนใดตามกฎหมายต่อไปท้ังส้ินตามเอกสาร
หมาย ล.4 โจทก์ไม่มอี�านาจฟ้องเรยีกค่าเสยีหายจากการเลกิจ้างทีไ่ม่
เป็นธรรมจากจ�าเลย การที่ศาลแรงงานกลางพิพากษาให้จ�าเลยค่า
เสียหายแก่โจทก์จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น เห็นว่า ประเด็นข้อนี้
จ�าเลยให้การต่อสูไ้ว้ในค�าให้การ แม้ศาลแรงงานกลางมไิด้ก�าหนดไว้
เป็นประเด็นโดยตรงว่าโจทก์มีอ�านาจฟ้องหรือไม่ หรือการที่โจทก์ท�า
บันทึกสละสิทธิในการเรียกร้องเงิน หรือทรัพย์สิน หรือข้อเรียกร้องอื่น
ใดตามบันทึกดังกล่าวแล้วโจทก์มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายตามฟ้อง
จากจ�าเลยอีกหรือไม่ แต่ศาลแรงงานกลางก็ก�าหนดเป็นประเด็นข้อ
พิพาทว่าข้อ 1 จ�าเลยเลิกจ้างโจทก์โดยไม่เป็นธรรมหรือไม่ ข้อ 2 หาก
เลิกจ้างไม่เป็นธรรม สมควรที่จะให้จ�าเลยรับโจทก์กลับเข้าท�างานใน
ต�าแหน่งเดิม หรือให้ใช้ค่าเสียหายเพียงใดเห็นว่า ตามประเด็นข้อ 2 
ที่ว่าให้ใช้ค่าเสียหายเพียงใด เป็นประเด็นซึ่งครอบคลุมถึงข้อต่อสู ้
ดังกล่าวของจ�าเลยไว้ด้วยแล้ว ประเด็นข้อนี้เป็นข้อกฎหมายซึ่งศาล
แรงงานกลางมิได้น�ามาวนิจิฉยั แต่ข้อเทจ็จรงิตามทีศ่าลแรงงานกลาง
ฟังมาพอแก่การวนิจิฉยัแล้ว ศาลฎกีาเหน็สมควรวนิจิฉยัไปโดยไม่จ�า
ต้องย้อนส�านวนให้ศาลแรงงานกลางพพิากษาใหม่ ข้อเทจ็จรงิตามที่
ศาลแรงงานกลางฟังเป็นยตุว่ิา จ�าเลยจ่ายค่าชดเชยและสนิจ้างแทน
การบอกกล่าวล่วงหน้าเท่ากับค่าจ้าง 7 เดือน เป็นเงิน 560,000 บาท 
เงินช่วยเหลือจ�านวน 300,000 บาท และเงินกองทุนส�ารองเลี้ยงชีพ

จ�านวน 872,374 บาทให้แก่โจทก์แล้ว เห็นว่าหนังสือรับเงินชดเชย  
ค่าตอบแทนในการเลิกจ้างข้อ 3 ระบุว่า โจทก์ขอสละสิทธิในการที่จะ
เรียกร้องเงิน หรือทรัพย์สิน หรือข้อเรียกร้องอื่นใดตามกฎหมายต่อไป
ทั้งสิ้นเห็นได้ว่าหลังจากจ�าเลยเลิกจ้างโจทก์แล้วโจทก์ตกลงรับเงิน 
ดังกล่าวจากจ�าเลยและโจทก์สละสิทธิที่จะเรียกร้องเงินอื่นใดตาม
กฎหมายจากจ�าเลยอีกต่อไป ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็น
ธรรมตามทีโ่จทก์ฟ้องคดนีีก้เ็ป็นเงนิตามกฎหมายอย่างหนึง่แต่มใิช่
เป็นเงนิค่าชดเชยตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เรือ่งการคุม้ครอง
แรงงานซึง่เป็นกฎหมายเกีย่วกบัความสงบเรยีบร้อยของประชาชน 
โจทก์ย่อมสละเงินดังกล่าวได้การที่โจทก์ท�าบันทึกสละสิทธิในการ
เรยีกร้องเงนิดงักล่าวย่อมมผีลผกูพนัโจทก์ ดงันัน้ โจทก์จงึไม่มีสิทธิ
เรียกร้องค่าเสียหายตามฟ้องจากจ�าเลยอีก พิพากษาแก้เป็นว่า 
จ�าเลยไม่ต้องจ่ายค่าเสียหายให้แก่โจทก์นอกจากที่แก้คงให้เป็นไป
ตามค�าพิพากษาศาลแรงงานกลาง

บทสรุปส่งท้าย การเลิกจ้างไม่เป็นธรรม กฎหมายได้ให้
อ�านาจศาลแรงงานในการสัง่ให้นายจ้างรบัลกูจ้างกลบัเข้าท�างาน หรอื
ให้นายจ้างชดใช้ค่าเสียหาย ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าศาลแรงงานมี
ดุลพินิจอย่างกว้างขวางมากในการพิจารณาว่า การเลิกจ้างลูกจ้าง
เป็นธรรมต่อลูกจ้างหรือไม่ ขึ้นอยู ่กับข้อเท็จจริงในแต่ละคดีว่า
พฤติการณ์ในการเลิกจ้างเป็นอย่างไร ซึ่งในทางปฏิบัติจึงมักเกิด
ปัญหาโต้แย้ง หรอืพพิาทกนัอยูเ่สมอ โดยทางนายจ้างอ้างว่า การเลกิ
จ้างเป็นธรรมแล้ว ไม่ต้องรับลูกจ้างกลับเข้าท�างานหรือไม่ต้องจ่าย 
ค่าเสียหายให้แก่ลูกจ้างที่ถูกเลิกจ้างอีก ส่วนลูกจ้างก็จะอ้างว่าการ
เลิกจ้างไม่เป็นธรรมและขอให้นายจ้างรับกลับเข้าท�างาน หรือจ่าย 
ค่าเสียหายให้อีกส่วนหนึ่งนอกเหนือจากค่าชดเชยที่พึงได้ตาม
กฎหมายอยู่แล้ว การท�าความเข้าใจในเรื่องการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม 
จงึต้องศกึษารายละเอยีดและค�าวนิจิฉยัของศาลฎกีาทีผ่่านๆ มาเป็น
แนวทางในการปฏิบัติ TPA
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