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พรเทพ ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำ�นักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำ�กัด (มหาชน)

โดย
ทั่วไปการล่วงละเมิดทางเพศไม่ว่าจะเกิดขึ้นระหว่าง
นายจ้างกับลูกจ้าง หรือผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังคับ

บญัชา ในสถานประกอบกิจการท่ีเป็นเอกชน หรอืในส่วนงานราชการ 
เกดิขึน้โดยอกีฝ่ายหน่ึงไม่ยนิยอมไม่ว่าระหว่างผูใ้หญ่กบัเดก็ หรอืเด็ก
กับผู้ใหญ่ ย่อมมีความผิดทั้งนั้น การผิดกฎหมายที่ว่ามีทั้งผิดในทาง
อาญา ซึ่งต้องรับโทษจ�ำคุก กักขัง ปรับ หรือริบทรัพย์สิน หรือต้องรับ
โทษทางแพ่ง คือ การชดใช้ค่าเสียหาย ให้กระท�ำการ หรืองดเว้น
กระท�ำการบางอย่างตามที่กฎหมายบัญญัติเยียวยาไว้ให้กับผู้เสีย
หาย เช่น การที่นายจ้างข่มขืนกระท�ำช�ำเราลูกจ้าง โดยลูกจ้างไม่
ยนิยอม นายจ้างกจ็ะมคีวามผดิทัง้ทางอาญาฐานข่มขนืกระท�ำช�ำเรา
หญิงอื่นซึ่งไม่ใช่ภรรยาของตนเอง ปัจจุบันหญิงข่มขืนชาย หรือชาย
ข่มขนืภรรยาตนเอง หรอืชายข่มขนืชายก็ผดิแล้ว ตามกฎหมายอาญา
มาตรา 276 ที่แก้ไขใหม่ เมื่อปี 2550 บัญญัติว่า “ผู้ใดข่มขืนกระท�ำ
ช�ำเราผู้อื่นโดยขู่เข็ญด้วยประการใดๆ โดยใช้ก�ำลังประทุษร้าย โดย 
ผูอ้ืน่นัน้อยูใ่นภาวะทีไ่ม่สามารถขดัขนืได้ หรอืโดยท�ำให้ผูอ้ืน่นัน้เข้าใจ
ผิดว่าตนเป็นบุคคลอื่น ต้องระวางโทษจ�ำคุกตั้งแต่ส่ีปีถึงย่ีสิบปีและ
ปรับตั้งแต่แปดพันบาทถึงสี่หมื่นบาท    

ในกรณีการล่วงละเมิดทางเพศในคดีแรงงาน ตาม พ.ร.บ. 
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ.2541 (แก้ไขปี 2551) ได้บัญญัติไว้ใน มาตรา 
16 “ห้ามมิให้นายจ้าง หัวหน้างาน ผู้ควบคุมงานหรือผู้ตรวจงาน 
กระท�ำการล่วงเกิน คุกคามหรือก่อความเดือดร้อนร�ำคาญทางเพศ
ต่อลูกจ้าง”

บทบัญญัติดังกล่าว ห้ามบุคคลที่มีอ�ำนาจบังคับบัญชาไม่ว่า
จะเป็นตัวนายจ้างเอง เป็นหัวหน้างาน เป็นผู้ควบคุมงาน       หรือเป็น
ผูต้รวจงาน กระท�ำต่อลกูจ้างซึง่อยูใ่นอ�ำนาจบงัคบับญัชาในลักษณะ
ทีเ่ป็นการ “ล่วงเกนิทางเพศ” ค�ำว่า “ล่วงเกินทางเพศ” คงแปลมาจาก
ค�ำว่า “sexual harassment” ซึ่งมีความหมายถึง การกระท�ำใดๆ ไม่

ว่าทางกาย ภาษากาย หรอืทางวาจา ในเรือ่งเกีย่วการรบกวนทางเพศ
โดยผูถ้กูกระท�ำไม่พอใจ หรอืไม่เตม็ใจ แต่จ�ำต้องยอมเนือ่งจากความ
มีอ�ำนาจเหนือกว่าในหน้าที่การงาน หลังจากบทบัญญัติดังกล่าวใช้
บังคับมาตั้งแต่วันที่ 19 สิงหาคม พ.ศ.2541 มีคดีล่วงเกินทางเพศไป
สู่ศาลแรงงานกลางแล้วหลายคดี คดีแรกโจทก์เป็นสตรี จ�ำเลยเป็น
บุรุษชาวต่างประเทศ โจทก์บรรยายฟ้องว่า “จ�ำเลยกระท�ำการล่วง
เกินทางเพศแก่โจทก์ กล่าวคือ จ�ำเลยได้ให้โจทก์ส�ำเร็จความใคร่ให้
จ�ำเลยด้วยวธิกีารให้โจทก์ใช้มอืลบูคล�ำร่างกายตลอดจนอวยัวะเพศ
ของจ�ำเลย จนจ�ำเลยส�ำเรจ็ความใคร่ในสถานทีท่�ำงานประมาณเดอืน
ละ 2-3 ครั้ง โดยโจทก์ไม่เต็มใจและอยู่ในสภาพที่ไม่อาจขัดขืนได้ 
โจทก์มีสภาพเป็นนางสาวยังไม่ผ่านการมีครอบครัว..โจทก์ขอคิดค่า
เสียหายเป็นเงิน 100,000 บาท...” คดีหลังสุด โจทก์เป็นสตรี จ�ำเลย
เป็นบรุษุชาวต่างประเทศ โจทก์บรรยายฟ้องว่า “เมือ่วนัที ่14 กนัยายน 
พ.ศ.2545 เวลา 9 นาฬิกา จ�ำเลยกระท�ำการล่วงละเมิดทางเพศต่อ
โจทก์ในรถของจ�ำเลย บริเวณลานจอดรถของร้าน 13 เหรียญ  

การล่วงละเมิดทางเพศ
ในสถานประกอบกิจการ
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ซอยอารีย์ โดยกระท�ำการกอด หอมแก้มและจับมือโจทก์โดยโจทก์
โดยโจทก์ไม่ยินยอม... การกระท�ำของจ�ำเลยเป็นการละเมิดต่อโจทก์
ท�ำให้โจทก์ได้รับความเสียหายโดยเสียชื่อเสียง ถูกดูหม่ินจากเพื่อน
ร่วมงาน จึงขอเรียกร้องค่าเสียหายจาการกระท�ำดังกล่าวเป็นเงิน 
7,000,000 บาท...” คดีทั้งสอง ศาลแรงงานกลางมิได้มีค�ำพิพากษา 
เนื่องจากศาลแรงงานกลางไกล่เกลี่ยและคู่ความตกลงกันได้ โดย
จ�ำเลยตกลงจ่ายเงนิตามจ�ำนวนทีโ่จทก์พอใจรบั จงึได้มกีารถอนฟ้อง
คดีกันไป

นอกจากคดีที่ยกมาข้างตนแล้ว ยังมีคดีท่ีลักษณะใกล้เคียง
กนัและศาลฎกีาได้เคยตดัสนิไว้ มคีดหีนึง่โจทก์ถกูบรษิทันายจ้างเลิก
จ้างโดยไม่จ่ายค่าเสยีหายใดๆ ตามกฎหมายให้ โจทก์จงึน�ำคดมีาฟ้อง 
โดยตามฟ้องและตามทางพิจารณาในคดีนั้นได้ความว่า โจทก์เป็น
หัวหน้างาน โจทก์อาศัยอ�ำนาจหน้าท่ีชักชวนพนักงานหญิงที่ผู้ใต้
บังคับบัญชา ออกไปเที่ยวเตร่ในเวลากลางคืนนอกเวลาท�ำงาน หาก
ไม่ไปก็จะพูดท�ำนองว่าจะไม่ย่อมให้ผ่านการทดลองงาน ศาลฎีกา
ตัดสินว่า โจทก์ประสงค์จะกระท�ำการล่วงเกินทางเพศนั้นเอง เมื่อ
พนักงานหญิงท่ีไม่ยอมกระท�ำตามความประสงค์ของโจทก์และถูก
โจทก์กลั่นแกล้ง บริษัทนายจ้างเลิกจ้างโจทก์ได้โดยไม่ต้องจ่ายค่า
ชดเชย ไม่ต้องจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าและไม่ต้อง
จ่ายค่าเสียหายจากการเลิกจ้างไม่เป็นธรรมด้วย

เทยีบเคยีงค�ำพพิากษาฎกีาที ่1372/2545 โจทก์อาศยัอ�ำนาจ
หน้าที่ในฐานะผู้บังคับบัญชาให้พนักงานหญิงและชายทาบทาม
พนักงานหญิงผู้ใต้บังคับบัญชาที่โจทก์หมายปองให้ไปดูภาพยนตร์ 
รบัประทานอาหารและฟังเพลงกบัโจทก์นอกเวลางานและเวลาค�ำ่คนื 
โดยบางครั้งโจทก์เสนอให้ประโยชน์แก่ผู้ที่ติดต่อทาบทาม บางครั้ง
โจทก์เกีย้วพาราสหีญงิทีห่มายปองเอง ในการสมัภาษณ์หญงิผู้สมคัร
เข้าท�ำงานกับจ�ำเลย โจทก์สัมภาษณ์ถึงเรื่องครอบครัวและเรื่องส่วน
ตวัเกนิขอบเขต จากนัน้กต็ดิต่อชกัชวนให้ผูส้มคัรงานหญงิไปฟังเพลง 
รบัประทานอาหารกบัโจทก์ ส�ำหรบัพนักงานหญงิบางคนทีไ่ม่ยอมไป
กบัโจทก์ตามท่ีถกูชกัชวน หรอืไม่ตดิต่อทาบทามพนกังานหญงิทีโ่จทก์
หมายปองให้กด็ ีโจทก์กไ็ม่ผ่านงานประจ�ำให้ เช่น ไม่ลงชือ่อนมุติังาน
ล่วงเวลา หรอืโจทก์ไม่ยอมให้ผ่านการทดลองงานบ้างดงันี ้เหน็ว่า แม้

โจทก์จะมใิช่เป็นผูม้สีทิธขิาดในการอนมุตัค่ิาล่วงเวลาให้แก่พนกังาน
ผูใ้ต้บงัคบับญัชา หรอืเป็นเพยีงผูใ้ห้ความเหน็ว่าพนกังานทดลองงาน
จะผ่านการทดลองงานหรือไม่ก็ตาม 

แต่พฤตกิารณ์ของโจทก์ทีอ่าศยัอ�ำนาจหน้าทีข่องโจทก์ชกัชวน
พนักงานหญิงที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของโจทก์ออกไปเที่ยวเตร่กับ
โจทก์ในเวลาค�่ำคืนนอกเวลางาน หากพนักงานหญิงผู้นั้นไม่ไปโจทก์
จะกลัน่แกล้งเสนอความเหน็ไม่ยอมให้พนกังานผูน้ัน้ผ่านการทดลอง
งานกดี็ หรอืโจทก์ชกัชวนให้ผูส้มคัรงานหญงิไปรบัประทานอาหารและ
ฟังเพลงในช่วงเวลาที่จะรับบุคคลดังกล่าวเข้าท�ำงานก็ดี เห็นได้ว่า
โจทก์มีความประสงค์ที่จะกระท�ำการล่วงเกินทางเพศต่อพนักงาน
หญิงผู้ใต้บังคับบัญชา หรือผู้สมัครงานหญิงนั่นเอง หาใช่ว่าโจทก์
กระท�ำไปตามวิสยัของชายเจ้าชูเ้ท่านัน้ การกระท�ำของโจทก์นอกจาก
จะเป็นการประพฤตผิดิศลีธรรม หรอืจารตีประเพณอีนัดงีามของสงัคม
อันเป็นการฝ่าฝืนต่อข้อบังคับเกี่ยวกับการท�ำงานของจ�ำเลยตาม
เอกสารหมาย ล.4 ข้อ 48(19) แล้ว ยังมีผลกระทบต่อการบริหารงาน
บุคคลของจ�ำเลย โดยท�ำให้พนักงานภายใต้บังคับบัญชาโจทก์ที่ไม่
ยอมกระท�ำตามความประสงค์โจทก์และถูกโจทก์กลั่นแกล้งย่อมจะ
ขาดขวญัและก�ำลงัใจในการท�ำงาน ซึง่ย่อมมผีลกระทบต่อความเจรญิ
ของกิจการจ�ำเลย การฝ่าฝืนข้อบังคับในการท�ำงานของโจทก์จึงเป็น
กรณีร้ายแรง จ�ำเลยย่อมเลิกจ้างโจทก์ได้โดยไม่ต้องจ่ายค่าชดเชยให้
แก่โจทก์ 

บทสรุปส่งท้าย การล่วงเกิน หรือคุกคามทางเพศในสถาน-
ประกอบการ นอกจากจะเป็นการประพฤติที่ผิดศีลธรรมอันดี หรือผิด
ต่อจารีตประเพณีอันดีงานของสังคมแล้ว อีกทั้งผิดต่อข้อบังคับเกี่ยว
กับการท�ำงานของนายจ้าง ยังมีผลกระทบต่อการบริหารงานบุคคล
ของนายจ้างอกีด้วย ท�ำให้พนกังานทีไ่ม่ยอมท�ำตามความประสงค์ถกู
กลัน่แกล้ง ขาดขวญัก�ำลงัใจในการท�ำงาน กรณเีช่นนีถ้อืเป็นความผดิ
ร้ายแรงนายจ้างเลิกจ้างได้โดยไม่ต้องจ่ายค่าชดเชย สินจ้างแทนการ
บอกกล่าวล่วงหน้า อีกทั้งเป็นการเลิกจ้างที่เป็นธรรมอีกด้วย
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