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พรเทพ ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำานักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำากัด (มหาชน)

ลิข
สทิธิ ์คอื การให้ความคุม้ครองแก่งานประเภทต่างๆ ทีม่นษุย์

ได้สร้างสรรค์ขึ้นไม่ว่าจะเป็นงานวรรณกรรม  นาฎกรรม 

ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัตถุ ภาพยนต์ สิ่งบันทึกเสียง งาน

แพร่เสียงแพร่ภาพ หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โดยงานที่จะได้รับ

ความคุม้ครองลขิสทิธิน์ีจ้ะต้องป็นงานทีม่กีารสร้างสรรค์ขึน้จากความ

วิริยะ อุตสาหะ การลงทุนลงแรงและวิจารณญาณของบุคคลผู้-

สร้างสรรค์ โดยไม่ได้ลอกเลียนการสร้างสรรค์งานดงักล่าวจากบคุคล

ใดๆ และเม่ืองานชิ้นหนึ่งชิ้นใดเข้าองค์ประกอบที่จะได้รับความ

คุ้มครองตามกฎหมายแล้ว งานชิ้นนั้นก็จะมีสถานะเป็นงานอันมี

ลิขสิทธิ์และจะได้รับความคุ้มครองโดยทันที ส่วนบุคคลผู้สร้างสรรค์

งานดงักล่าว โดยปกตแิล้ว ก็จะเป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิ โดยจะได้รบัสทิธิ

ต่างๆ ตามกฎหมายในฐานะทีเ่ป็นเจ้าของลขิสทิธิไ์ม่ว่าจะเป็นสทิธิ

ในการท�าซ�้า ดัดแปลง หรือเผยแพร่งานดังกล่าวได้แต่เพียงผู้เดียว 

เว้นแต่กฎหมายจะบญัญตัยิกเว้นให้ลขิสทิธิเ์ป็นของบคุคลอืน่ เช่น ให้

ลิขสิทธิเ์ป็นของหน่วยงานของรฐั หรอืเป็นของผูว่้าจา้ง ซึ่งการให้สทิธิ

ที่จะกระท�าการดังกล่าวแต่เพียงผู้เดียวนั้นเท่ากับว่า บุคคลอื่นไม่

สามารถที่จะกระท�าการดังกล่าวในงานอันมีลิขสิทธิ์นี้ได้ หากบุคคล

นั้นไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์เสียก่อน 

มิฉะนั้น การกระท�าดังกล่าวโดยไม่ได้รับอนุญาต 

ก็จะเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์และผู้ละเมิดลิขสิทธ์ิ 

จะต้องรบัผดิตามกฎหมายโดยมทีัง้ความผดิทางแพ่ง

และทางอาญา

ความรบัผิดทางอาญาในกฎหมายลขิสทิธิ์

ของประเทศไทย บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ

ความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์   โดยเป็นความผิดทาง

แพ่งและความผิดทางอาญา ตามมาตรา 27 ถงึมาตรา 

30 เป็นการละเมดิลขิสทิธิโ์ดยการกระท�าต่างๆ แก่งานอนั

มีลิขสิทธิ์ โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานนั้น 

ไม่ว่าจะเป็นการน�างานมาท�าซ�้า ดัดแปลง หรือเผยแพร่ ซึ่งกฎหมาย

ใช้การได้รบัอนญุาต หรอืไม่ได้รบัอนญุาตเป็นเกณฑ์ในการพจิารณา 

โดยหากเป็นการกระท�าทีไ่ม่ได้รบัอนญุาต กจ็ะเป็นการละเมิดลขิสทิธ์ิ 

ในการพิจารณาว่าบุคคลใด จะมีความผิดทางอาญาหรือ 

ไม่นัน้ ก็จะต้องพจิารณาองค์ประกอบ เรือ่งเจตนาด้วยเสมอ ตามมาตรา 

ในกรณี

ปัญหาการหาพยานหลักฐาน

ละเมิดลิขสิทธิ์
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59 วรรคหนึง่ ของประมวลกฎหมายอาญาว่า “บคุคลจะต้องรับผิดใน

ทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท�าโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระท�าโดย

ประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระท�าโดย

ประมาท หรอืเว้นแต่ในกรณีทีก่ฎหมายบัญญัติไว้โดยชดัแจ้งให้ต้อง

รับผิดแม่ได้กระท�าโดยไม่เจตนา” และมาตรา 59 วรรคสอง บัญญัติ

ว่า “การกระท�าโดยเจตนา ได้แก่กระท�าโดยรูส้�านกึในการทีก่ระท�าและ

ในขณะเดียวกันผูก้ระท�าประสงค์ต่อผล หรอืย่อมเลง็เหน็ผลของการ 

กระท�านั้น” กล่าวคือ ผู้กระท�าผิดต้องมีเจตนากระท�าละเมิดลิขสิทธิ์ 

โดยผูก้ระท�ารูส้�านกึในการท่ีกระท�าและในขณะเดยีวกันผู้กระท�าต้อง

ประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท�าน้ันว่าเป็นการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยความผิดทางอาญานี้แตกต่างจากความผิดทาง

แพ่งทีก่ฎหมายลขิสทิธ์ิไม่ค�านึงถึงเจตนา แต่หากเป็นความผดิอาญา

ก็ต้องมีเจตนาจึงจะมีความผิดได้ 

ในกระบวนหาผู้กระท�าผิดมาลงโทษทางอาญา หลายครัง้ทีม่ี

การสืบสวนคดีละเมิดลิขสิทธิ์ ไม่อาจใช้วิธีจับทั่วไปได้ แต่ต้องมีการ

วางเหยือ่ล่อ เพือ่จบักมุผูก้ระท�าความผดิพร้อมหลกัฐานด้วย บางครัง้

เกิดมีข้อโต้แย้งว่าถูกยัดเยียดหลักฐาน หรือได้หลักฐานด้วยการ 

หลอกลวง อย่างเช่นกรณีน้ีท่ีจะกล่าวต่อไปน้ี เป็นการล่อซื้อที่มิชอบ

ด้วยกฎหมาย ข้อเทจ็จรงิมว่ีา มกีารจงูใจให้จ�าเลยกระท�าความผดิขึน้มา 

เมื่อจ�าเลยไม่มีเจตนาแต่แรกที่จะขายแผ่นซีดีละเมิดลิขสิทธิ์ของ 

ผู้เสียหาย แต่เป็นกรณีที่ผู้เสียหายชักจูงใจ หรือก่อให้จ�าเลยกระท�า

ผดิฐานละเมดิลขิสทิธิ ์จงึไม่อาจถอืได้ว่าเป็นผู้เสียหายตากฎหมาย

ได้ การแจ้งความร้องทกุข์จงึไม่ใช้การแจ้งความร้องทกุข์ตามกฎหมาย 

ท�าให้การสอบสวนคดทีัง้หมดไมช่อบด้วยกฎหมาย ผูเ้สยีหายจงึไมม่ี 

อ�านาจฟ้อง

เทียบเคียงฎีกาที่ 9600/2554  ร. ผู้รับมอบอ�านาจช่วงจาก 

ผูเ้สยีหายว่าจ้างจ�าเลยให้บนัทกึเพลงของผูเ้สยีหายลงแผ่นซดีแีละวซีดีี

คาราโอเกะ อนัเป็นการก่อให้จ�าเลยท�าซ�า้ซึง่งานดนตรกีรรม สิง่บนัทกึ

เสยีง และโสตทศันวสัดอุนัมลีขิสทิธิข์องผูเ้สยีหายซึง่เป็นความผดิตาม

ทีโ่จทก์ฟ้องจ�าเลยมไิด้กระท�าความผิดโดยท�าซ�า้งานอันมลิีขสทิธิข์อง

ผู ้เสียหายตามที่โจทก์ฟ้องอยู่ก่อนแล้ว และน�าแผ่นซีดีและวีซีดี

คาราโอเกะที่ท�าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เสียหายนั้นออกขายแก่  

ร. ผู้ล่อซื้อ อันจะถือเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ว่า

จ�าเลยได้กระท�าการละเมดิลขิสทิธิข์องผูเ้สยีหาย ตาม พ.ร.บ. ลขิสทิธิ์ 

พ.ศ. 2537 มาตรา 31 (1)  เมื่อ ร. ผู้รับมอบอ�านาจช่วงจากผู้เสียหาย 

เป็นผูก่้อให้จ�าเลยกระท�าการละเมดิลขิสทิธิข์องผูเ้สยีหายตาม พ.ร.บ. 

ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 69 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 27 (1) และ 

28 (1) เพื่อให้เจ้าพนักงานจับจ�าเลยมาด�าเนินคดีนี้ ผู้เสียหายจึงมิใช่

ผู ้เสียหายโดยนิตินัยที่มีอ�านาจร้องทุกข์ให้ด�าเนินคดีแก่จ�าเลยใน 

ความผิดดังกล่าวได้ แผ่นซีดีและวีซีดีคาราโอเกะ ที่ ร. ว่าจ้างจ�าเลย

ให้ท�าขึ้นและวิดีโอที่บันทึกภาพเหตุการณ์การบันทึกเพลงลงแผ่นซีดี

ของจ�าเลยที ่ร. แอบถ่ายไว้เป็นพยานหลกัฐานทีเ่กดิขึน้โดยมิชอบและ

เป็นพยานหลักฐานที่ได้มาเนื่องจากการกระท�าโดยมิชอบต้องห้ามมิ

ให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ�าเลยตามที่ 

โจทก์ฟ้อง

บทสรปุส่งท้าย ความรบัผดิทางอาญาโดยหลกัทัว่ไปแล้ว จะ

ต้องพิสูจน์เจตนาของผู้กระท�าความผิดไม่ว่าความผิดทางอาญานั้น 

จะปรากฏในกฎหมายฉบับใด รวมทั้งกฎหมายลิขสิทธิ์ โดยในการ

พิจารณาการกระท�าที่เป็นความผิดทางอาญาส�าหรับการละเมิด

ลขิสทิธิ ์ผูท้ีจ่ะกระท�าการละเมดิลขิสทิธิจ์ะต้องมเีจตนาในการกระท�า

ละเมดินัน้ด้วย นอกจากนัน้จากการพจิารณาแนวทางค�าพพิากษาของ

ศาล กจ็ะเหน็ได้ว่าศาลได้ให้ความส�าคญักบัองค์ประกอบภายในเรือ่ง

เจตนาเป็นอย่างมาก ความผิดที่เกิดขึ้นจะต้องไม่เกิดจากแรงจูงใจ 

หรือการล่อลวงใด เมื่อพยานหลักฐานต่างที่เกิดขึ้นมาโดยมิชอบจึง

ต้องห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดได้  TPA
news


