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พรเทพ ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำ�นักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำ�กัด (มหาชน)

ใน
การท�ำงานของลูกจ้าง ย่อมมีโอกาสที่จะพลาดพลั้งเกิด

อนัตรายในระหว่างท�ำงานขึน้ได้ โดยเฉพาะอย่างยิง่อนัตราย

แก่กาย บางกรณีอาจถึงขั้นพิการ หรือทุพพลภาพ จนไม่สามารถ

ประกอบอาชีพการงานได้ตามปกติ และด้วยเหตุท่ีว่าฐานะทาง

เศรษฐกิจของลูกจ้างที่ไม่ค่อยจะสู้ดีนัก การที่ผู้มีหน้าที่ในการหาราย

ได้ไม่สามารถหารายได้มาสู่ครอบครัวได้ ไม่ว่าเป็นะระยะเวลา

ชั่วคราวหรือตลอดไป ย่อมจะส่งผลกระทบเป็นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

ดงันัน้ พระราชบญัญตัเิงนิทดแทน พ.ศ.2537 จงึออกมาบงัคบัใช้ เพือ่

ช่วยเหลอืบรรดาลกูจ้างทีไ่ด้รบัผลกระทบอนัเนือ่งมาจากการท�ำงาน

ให้นายจ้าง โดยจะได้รับเงินทดแทนจากกองทุนทดแทนตามหลัก

เกณฑ์ และวิธีการที่กฎหมายก�ำหนด ปัญหาท่ีมักจะเกิดขึ้นเสมอ

ส�ำหรบัการจ่ายเงนิทดแทน คอื กรณเีช่นไรบ้างท่ีนายจ้างต้องจ่ายหรอื

ไม่ต้องจ่ายเงินทดแทน และกรณีเช่นไรบ้างที่จะถือว่าลูกจ้างประสบ

อนัตรายเน่ืองจากการท�ำงาน ประเดน็ทีน่�ำขึน้สูก่ารพจิารณาของศาล

ฎีกามากที่สุดคือ กรณีที่ลูกจ้างเสียชีวิตระหว่างการเดินทางจะถือว่า

ลูกจ้างประสบอันตรายเนื่องมาจากการท�ำงานหรือไม่

 ตามความในพระราชบญัญตัเิงนิทดแทนฯ เมือ่ลูกจ้างประสบ

อนัตรายหรอืเจ็บป่วย ให้นายจ้างจดัให้ลกูจ้างได้รับการรักษาพยาบาล

ทันที ตามความเหมาะสมแก่อันตราย หรือความเจ็บป่วยนั้น และให้

นายจ้างจ่ายค่ารักษาพยาบาลเท่าที่จ่ายจริงตามความจ�ำเป็น แต่ไม่

เกนิอตัราทีก่�ำหนดในกฎกระทรวง และเมือ่ลกูจ้างประสบอตัรายหรอื

เจบ็ป่วยจนถงึแก่ความตายหรอืสญูหาย ให้นายจ้างจ่ายค่าท�ำศพแก่

ผู้จัดการศพของลูกจ้างเป็นจ�ำนวน 100 เท่าของอัตราสูงสุดของ 

ค่าจ้างขัน้ต�่ำรายวนัตามกฎหมายว่าด้วยคุม้ครองแรงงาน จงึต้องมา

ดูค�ำว่า “ประสบอันตราย” นั้นมีความหมายแค่ไหน จากค�ำนิยาม

ตามพระราชบัญญัติเงินทดแทนฯ หมายความว่า การที่ลูกจ้างได้รับ

อันตรายแก่กาย หรือผลกระทบแก่จิตใจ หรือถึงแก่ความตาย

เนื่องจากการท�ำงาน หรือป้องกันรักษาประโยชน์แก่นายจ้างตาม 

ค�ำสัง่ของนายจ้าง ดงันัน้การทีล่กูจ้างประสบอนัตรายอนัจะมสีทิธไิด้

รับเงินทดแทน จะต้องเป็นกรณีตามเงื่อนไขของบทนิยามของ ค�ำว่า

ประสบอันตรายตามพระราชบัญญัติเงินทดแทนฯ นี้ ล�ำพังเพียงแค่

ประสบอนัตรายตามความเข้าใจของวิญญชูนทัว่ไปยงัไม่อาจจะถอืว่า

เป็นการประสบอนัตรายทีจ่ะมสีทิธไิด้รบัเงนิทดแทนเสมอไปทกุกรณี 

ส�ำหรับประเด็นที่น่าสนใจคือ อย่างไรจึงจะเรียกว่าถึงแก่

ความตายเนือ่งจากการท�ำงาน มคีดเีรือ่งหนึง่ลกูจ้างเดนิทางออกจาก

บ้านพักของลูกจ้างเพื่อไปเก็บเงินจากลูกค้าตามค�ำสั่งของนายจ้าง 

อันตรายระหว่างเดินทาง

กับกรณีลูกจ้างประสบ

กองทุนเงินทดแทน
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และประสบอุบัติเหตุขณะเดินทาง แสดงให้เห็นอยู่ในตัวว่าลักษณะ

การท�ำงานของลูกจ้างในวันเกิดเหตุ ลูกจ้างไม่ต้องเข้าไปยังสถานที่

ท�ำงานของลูกจ้าง และกระท�ำกิจอื่น แต่ลูกจ้างออกจากบ้านพักตรง

ไปยงับ้านลกูค้า เพือ่ปฏบิตัหิน้าท่ีตามท่ีได้รบัมอบหมาย ย่อมชีใ้ห้เหน็

ว่าลกูจ้างเริม่ลงมอืท�ำงานแล้วแต่ยงัไม่ถงึทีห่มาย กรณไีม่ต้องปฏบิติั

หน้าท่ีถงึขนาดท่ีลกูจ้างจะต้องเดนิทางไปถึงทีห่มาย และเริม่ต้นลงมอื

เกบ็เงนิจากลกูค้าจรงิๆ จงึถอืได้ว่าลกูจ้างประสบอนัตรายถงึแก่ความ

ตายเนื่องจากการท�ำงานของนายจ้างแล้ว 

ค�ำพพิากษาศาลฎีกาที ่4919/2538 ศาลฎกีาแผนกคดีแรงงาน

วินิจฉัยว่า จ�ำเลยอุทธรณ์ว่า ค�ำว่า “ประสบอันตราย” ตามประกาศ

กระทรวงมหาดไทย เรื่องการคุ้มครองแรงงานข้อ 2 มีความหมายว่า 

การท่ีลูกจ้างได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจหรือถึงแก่ความตาย

เนือ่งจากการท�ำงานให้แก่นายจ้างหรอืการป้องกนัรกัษาประโยชน์ให้

แก่นายจ้างนั้น ลูกจ้างที่ได้รับอันตรายหรือถึงแก่ความตายเนื่องจาก

การท�ำงานให้แก่นายจ้างจะต้องลงมอืท�ำงานให้กบันายจ้างแล้ว มใิช่

เพียงแต่ก�ำลังเดินทางจะไปท�ำงานเท่านั้น ผู้ตายเพียงแต่ก�ำลังเดิน

ทางจะไปยงับ้านลกูค้ารายแรก การกระท�ำของผูต้ายจงึยังมไิด้ปฏบิตัิ

หน้าที่ให้แก่โจทก์ที่ 2 และยังมิได้ท�ำงานให้เป็นประโยชน์ต่อโจทก์ที่ 

2 ถือว่าเป็นการประสบอันตรายเนื่องจากการท�ำงานให้แก่นายจ้าง

หาได้ไม่ ค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนชอบแล้ว 

พเิคราะห์แล้วเห็นว่าผูต้ายออกเดนิทางจากบ้านพกัของผูต้ายเพือ่ไป

เกบ็เงนิจากลกูค้าตามค�ำสัง่ของโจทก์ที ่2 ซึง่เป็นนายจ้าง และประสบ

อบุตัเิหตขุณะก�ำลงัเดนิทาง แสดงอยูใ่นตวัว่าลกัษณะการท�ำงานของ

ผู้ตายในวันเกิดเหตุ ผู้ตายไม่ต้องเข้าไปยังที่ท�ำงานของผู้ตาย และ

กระท�ำกจิอืน่ก่อน แต่ผูต้ายออกจากบ้านพกัตรงไปยงับ้านของลกูค้า

เพือ่ปฏบิตัหิน้าทีต่ามทีไ่ด้รบัมอบหมาย ย่อมช้ีให้เหน็ว่า ผูต้ายได้เริม่

ลงมอืท�ำงานแล้วแต่ยงัไม่ถงึทีห่มายกรณไีม่จ�ำต้องปฏบิติัหน้าท่ีถงึ

ขนาดที่ผู้ตายจะต้องเดินทางไปถึงที่หมาย และเริ่มลงมือเก็บเงิน

จากลูกค้าจริงๆ ถือได้ว่าผู้ตายได้ประสบอันตรายโดยถึงแก่ความ

ตายเนื่องจากการท�ำงานให้แก่โจทก์ที่ 2 ผู้เป็นนายจ้างแล้ว ตามข้อ 

2 แห่งประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การคุ้มครองแรงงาน ลงวัน

ที่ 16 เมษายน 2515 โจทก์ที่ 1 ซึ่งเป็นภริยาของผู้ตายจึงมีสิทธิได้รับ

เงนิทดแทนจากกองทนุเงนิทดแทนตามกฎหมายส่วนค�ำพพิากษาฎกีา

ที่ 697/2522 ที่จ�ำเลยอ้างมาในอุทธรณ์นั้น ในคดีดังกล่าวลักษณะ 

และช่วงเวลาการท�ำงานของลูกจ้างไม่เหมือนกันกับคดีนี้ พิพากษา

ยืน

บทสรุปส่งท้าย ประเด็นที่ศาลฎีกาหยิบยกเอามาวินิจฉัยนั้น

จะเห็นได้ว่ามีอยู่ 2 ประเด็นกล่าว คือ ประเด็นแรกการเดินทางของ

ลูกจ้างอยู่ระหว่างการท�ำงานหรือไม่ ซึ่งคดีนี้ลูกจ้างออกเดินทางพื่อ

ไปเกบ็เงนิจากลกูค้า ถอืว่าเป็นการเดนิทางเพือ่ปฏบิตังิาน และอยูใ่น

ระหว่างการท�ำงานแล้ว ประเดน็ทีส่อง คอื การเดินทางของลกูจ้างนัน้

เป็นเพราะค�ำสั่งของนายจ้างหรือไม่ จะเห็นได้ว่าเมื่อลูกจ้างได้เดิน

ทางไปเกบ็เงนิลกูค้า ซึง่ข้อเทจ็จรงิยตุว่ิาเป็นไปตามค�ำสัง่ของนายจ้าง     

ดังนั้น เมื่อลูกจ้างประสบอันตรายระหว่างการเดินทาง ลูกจ้างย่อมมี

สิทธิที่จะได้รับเงินทดแทนตามกฎหมาย เพราะถือว่าอยู่ในระหว่าง

การท�ำงาน และเป็นไปตามค�ำสั่งของนายจ้าง TPA
news
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