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พรเทพ ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำ�นักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำ�กัด (มหาชน)

ลิขสิทธิ์ คือ การให้ความคุ้มครองแก่งานประเภท

ต่างๆ ทีม่นษุย์ได้สร้างสรรค์ขึน้ ไม่ว่าจะเป็น

งานวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศน์วัสดุ 

ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียงงานแพร่เสียงแพร่ภาพ หรือโปรแกรม

คอมพวิเตอร์  โดยงานทีจ่ะได้รบัความคุม้ครองลขิสทิธิน์ี ้จะต้องเป็น

งานทีม่กีารสร้างสรรค์ขึน้จากความวริิยะอตุสาหะ การลงทนุลงแรง 

และวิจารณญาณของบุคคลผู้สร้างสรรค์ โดยไม่ได้ลอกเลียนการ

สร้างสรรค์งานดงักล่าวจากบคุคลใดๆ และเมือ่งานชิน้หนึง่ชิน้ใดเข้า

องค์ประกอบทีจ่ะได้รบัความคุม้ครองตามกฎหมายแล้ว งานชิน้นัน้ก็

จะมสีถานะเป็นงานอนัมลีขิสทิธิ ์และจะได้รบัความคุม้ครองโดยทนัที 

ส่วนบุคคลผู้สร้างสรรค์งานดังกล่าวโดยปกติแล้ว ก็จะเป็นเจ้าของ

ลิขสทิธิ ์โดยจะได้รบัสทิธต่ิางๆ ตามกฎหมายในฐานะทีเ่ป็นเจ้าของ

ลิขสิทธิ์ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในการท�ำซ�้ำ ดัดแปลง หรือเผยแพร่งาน

ดังกล่าว ได้แต่เพียงผู้เดียว เว้นแต่กฎหมายจะบัญญัติยกเว้นให้

ลิขสิทธิ์เป็นของบุคคลอื่น เช่น ให้ลิขสิทธิ์เป็นของหน่วยงานของรัฐ 

หรือเป็นของผู้ว่าจ้าง ซึ่งการให้สิทธิท่ีจะกระท�ำการดังกล่าวแต่เพียง

ผู้เดียวนั้น เท่ากับว่าบุคคลอ่ืนไม่สามารถท่ีจะกระท�ำการดังกล่าวใน

งานอันมีลิขสิทธิ์นี้ได้ หากบุคคลนั้นไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของ 

ลิขสิทธิเสียก่อน มิฉะนั้น การกระท�ำดังกล่าวโดยไม่ได้รับอนุญาตก็

จะเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ และผู้ละเมิดลิขสิทธิ์จะต้องรับผิดตาม

กฎหมายโดยมีทั้งความผิดทางแพ่ง และความผิดทางอาญา  

ปกติงานสร้างสรรค์ที่เป็นตามเงื่อนไขทั่วไป จะเป็นของผู้-

สร้างสรรค์ แต่มบีางกรณทีีก่ฎหมายบญัญตัใิห้ลขิสทิธิเ์ป็นของบคุคล

ทีมิ่ได้เป็นผูส้ร้างงานคนแรก ซึง่อาจเป็นเพราะบคุคลดงักล่าวได้ลงทนุ

ทางเศรษฐกิจไปเพื่อก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์ดังกล่าว หรือเป็นพราะ

งานนั้นเกิดขึ้นในความควบคุมดูแลของบุคคลนั้น บุคคลน้ันแม้มิใช่

ผูส้ร้างสรรค์ หรอืผูส้ร้างงานคนแรกกอ็าจมลีขิสทิธิใ์นงานนัน้ได้ อย่าง

กรณขีองผู้ว่าจ้างตามสัญญาจ้างแรงงานอาจได้มาซึง่ลิขสิทธิใ์นงาน

อันมีลิขสิทธิ์ที่พนักงานหรือลูกจ้างได้สร้างสรรค์ขึ้น โดยท�ำความ

ตกลงเป็นหนงัสอืกบัพนกังาน หรอืลกูจ้างน้ัน  ทัง้นีโ้ดยอาศยัมาตรา 

9 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ซึ่งบัญญัติว่า “งานที่ 

ผูส้ร้างสรรค์ได้สร้างสรรค์ขึน้ในฐานะพนกังานหรอืลกูจ้าง ถ้ามิได้ท�ำ

เป็นหนงัสอืตกลงกนัไว้เป็นอย่างอืน่ ให้ลขิสทิธิใ์นงานนัน้เป็นของ

ผู ้สร ้างสรรค์ แต่นายจ้างมีสิทธิน�ำงานนั้นออกเผยแพร่ต่อ

สาธารณชนได้ตามที่วัตถุประสงค์แก่งการจ้างแรงงานนั้น” 

ต่อลูกจ้าง

นายจ้าง
ละเมิดลิขสิทธิ์
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นายจ้าง 

มีประเด็นค�ำถามว่า หากลูกจ้างกับนายจ้างเพียงตกลงกัน

ด้วยวาจาผลการตกลงนัน้ จะเป็นอย่างไร ค�ำตอบคอื ถ้าไม่มีการตกลง

กนัโดยการท�ำเป็นหนงัสอืแล้ว ย่อมไม่มผีลให้เป็นไปตามข้อตกลงด้วย

วาจานั้น

ค�ำพิพากษาฎีกาท่ี 9523/2544 แม้โจทก์เป็นลูกจ้างของ

จ�ำเลย และโจทก์สร้างสรรค์โปรแกรมคอมพิวเตอร์พิพาทเพื่อใช้ใน

กิจการของจ�ำเลยในฐานะทีโ่จทก์เป็นลูกจ้างของจ�ำเลยก็ตาม เมือ่ไม่

ปรากฏว่าโจทก์ และจ�ำเลยได้ท�ำหนงัสอืตกลงกนัไว้ให้งานโปรแกรม

คอมพิวเตอร์พิพาทที่โจทก์สร้างสรรค์ขึ้นมานั้น ตกเป็นลิขสิทธิ์ของ

จ�ำเลยตามมาตรา 9 จึงรับฟังได้ว่าโจทก์เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงาน

โปรแกรมคอมพวิเตอร์พพิาท โจทก์อนญุาตให้จ�ำเลยซึง่เป็นนายจ้าง

ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ของโจทก์ในกิจการของจ�ำเลย โดยโจทก์ไม่

ได้คิดค่าตอบแทนจากจ�ำเลย แสดงว่าโจทก์เอื้อเฟื้อให้จ�ำเลยใช้

ประโยชน์จากโปรแกรมคอมพิวเตอร์ของโจทก์เนื่องจากโจทก์เป็น

ลูกจ้างจ�ำเลย แต่เมื่อโจทก์ออกจากการเป็นลูกจ้างจ�ำเลย และไม่

ประสงค์จะอนุญาตให้จ�ำเลยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ดังกล่าวต่อ

ไป โจทก์ย่อมมีสิทธิทวงถามให้จ�ำเลยคืนโปรแกรมคอมพิวเตอร์

พิพาทแก่โจทก์ได้ แต่จ�ำเลยไม่ยอมคืนให้ และยังใช้โปรแกรม

คอมพิวเตอร์ของโจทก์ต่อไปอันมีลักษณะเป็นการใช้ประโยชน์จาก

ทรพัย์สนิของโจทก์โดยมิชอบ ย่อมท�ำให้โจทก์ได้รบัความเสยีหาย ถอื

ได้ว่าจ�ำเลยได้ท�ำละเมดิต่อโจทก์ และการทีจ่�ำเลยไม่ยอมคนืโปรแกรม

คอมพิวเตอร์พิพาทให้โจทก์ ย่อมท�ำให้โจทก์ได้รับความเสียหาย

โดยไม่ต้องค�ำนึงว่าจ�ำเลยได้ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์พิพาท

ที่ติดต้ังอยู่ในคอมพิวเตอร์ของจ�ำเลยในกิจการของจ�ำเลยในธุรกิจใด

หรอืไม่ และแม้โจทก์จะน�ำสบืไม่ได้แน่ชดัว่าได้รบัความเสยีหายอย่าง

ใด และเป็นเงินเท่าใด แต่ตาม ป.พ.พ. มาตรา 438 ให้ศาลเป็น 

ผู้ก�ำหนดค่าเสียหายตามพฤิตการณ์ และความร้ายแรงแห่งละเมดิได้

บทสรปุส่งท้าย เมือ่กฎหมายก�ำหนดให้ข้อตกลงดงักล่าวต้อง

ท�ำเป็นหนงัสอื ข้อตกลงนัน้กน่็าจะต้องลงลายมอืชือ่ไว้ทัง้สองฝ่าย ซึง่

จะมีผลท�ำให้ไม่มีข้อโต้แย้งต่อไปว่าข้อตกลงนั้นใช้บังคับกันไม่ได้ 

อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ไม่มีข้อตกลงที่ท�ำเป็นหนังสือไว้เป็นอย่างอื่น 

นายจ้างก็ยังมสีทิธนิ�ำงานนัน้ออกเผยแพร่ต่อสาธารณชนได้ตามทีเ่ป็น

วัตถุประสงค์แห่งการจ้างแรงงานนั้น หากงานสร้างสรรค์ที่ท�ำขึ้นไม่

เกีย่วกับวัตถปุระสงค์แห่งการจ้างแรงงานนายจ้างก็ไม่มสิทิธดิงักล่าว 

นอกจากนี ้สทิธขิองนายจ้างกม็จี�ำกดัอยูเ่พยีงประการเดยีวคอื น�ำงาน

นั้นออกเผยแพร่ต่อสาธารณชนตามที่เป็นวัตถุแห่งการจ้างแรงงาน 

นายจ้างจะน�ำงานนั้นไปท�ำซ�้ำ หรือดัดแปลงไม่ได้ เพราะลิขสิทธิ์เป็น

ของลกูจ้าง หากจะท�ำเช่นนัน้นายจ้างกจ็ะต้องได้รบัความยนิยอมของ

ลูกจ้างก่อนมิฉะนั้นนายจ้างอาจต้องรับผิดต่อลูกจ้างฐานละเมิด

ลิขสิทธิ์ของลูกจ้างได้ TPA
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ประมวลกฎหมายแพ่งพาณชิย์ มาตรา 575 ได้ให้ความหมาย

ของสัญญาจ้างแรงงานว่า คือ สัญญาซึ่งบุคคลหนึ่งเรียกว่าลูกจ้าง 

ตกลงจะท�ำงานให้แก่บคุคลอกีคนหนึง่เรยีกว่านายจ้าง และนายจ้าง

ตกลงจะให้สินจ้างตลอดเวลาที่ท�ำงานได้

ความสมัพนัธ์ระหว่างลกูจ้างกบันายจ้างตามสญัญาแรงงาน

จะเป็นในลักษณะที่ลูกจ้างอยู ่ในความดูแลของนายจ้าง ตาม

วตัถปุระสงค์ของการจ้างแรงงานลกูจ้างอาจจะต้องลงเวลาเข้าท�ำงาน

และเลิกงาน มีการก�ำหนดวันท�ำงาน วันหยุด วันลา เวลาพัก ค่าจ้าง 

ค่าล่วงเวลา ค่าทดแทน ค่าชดเชย ค่ารกัษาพยาบาล ทัง้นีเ้ป็นไปตาม 

กฎหมายคุ้มครองแรงงาน กฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ของไทยได้รับ

อิทธิพลในส่วนน้ีมาจากระบบกฎหมายภาคพื้นยุโรป (Continental 

European System) ที่มุ่งจะให้ความคุ้มครองแก่ผู้สร้างสรรค์เป็น

ส�ำคญั จึงให้ลขิสทิธิใ์นงานทีส่ร้างสรรค์ขึน้ตกเป็นของพนกังานหรอื

ลูกจ้าง แม้ผู้นั้นจะสร้างสรรค์งานขึ้นในฐานะเป็นพนักงานหรือ

ลูกจ้าง มิได้สร้างงานขึ้นเองเป็นส่วนตัวก็ตาม ฉะน้ันหากพนักงาน

หรือลูกจ้างจะตกลงให้งานท่ีตนสร้างสรรค์ขึ้นเป็นของนายจ้าง หรือ

ของตน และนายจ้างร่วมกัน ข้อตกลงนัน้กฎหมายกก็�ำหนดให้ท�ำเป็น

หนังสือเพ่ือให้เป็นหลักฐานแสดงว่าลูกจ้างมีเจตนาแท้จริงที่จะให้

เป็นเช่นนั้น เพราะลูกจ้างอยู่ในฐานะท่ีมีอ�ำนาจต่อรองด้อยกว่า


