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พรเทพ ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำ�นักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำ�กัด (มหาชน)

โดย
ปกติแล้วสถานประกอบกิจการที่มีงานต้องด�ำเนินการ

ผลติหรอืมงีานอนัเป็นธรุกจิทีต้่องใช้คนท�ำงาน ก็ต้องว่า

จ้างลูกจ้างมาท�ำงานนั้น แต่ถ้าสถานประกอบกิจการใดผู้ประกอบ

กจิการมไิด้ว่าจ้างลกูจ้างมาท�ำงานเอง หรอืว่าจ้างเพยีงบางส่วน หาก

ได้มอบหมายให้บคุคลใดๆ ไม่ว่าเป็นบคุคลธรรมดาหรอืนติบุิคคล เป็น

ผู้จัดหาคนมาท�ำงานนั้น กฎหมายบัญญัติให้ถือว่าผู้ประกอบกิจการ

นั้นเป็นนายจ้างของคนงานที่มาท�ำงานเหล่านั้นด้วย ทั้งนี้ไม่ว่า

บคุคลนัน้จะเข้ามาควบคมุดแูลการท�ำงานของคนทีม่าท�ำงานนัน้หรอื

ไม่ และไม่ว่าบคุคลนัน้จะเป็นผูร้บัผดิชอบในการจ่ายค่าจ้างให้แก่คน

ทีม่าท�ำงานนัน้หรือไม่กต็าม ดงัทีป่รากฎตามพระราชบญัญตัคิุม้ครอง

แรงงาน พ.ศ. แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2551 มาตรา 11/1 บัญญัติว่า “ใน

กรณีที่ผู้ประกอบกิจการมอบหมายให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดเป็นผู้

จัดหาคนมาท�ำงานอันมิใช่การประกอบธุรกิจจัดหางาน โดยการ

ท�ำงานนั้นเป็นส่วนหนึ่งส่วนใดในกระบวนการผลิตหรือธุรกิจใน

ความรับผิดชอบของผู้ประกอบกิจการ และโดยบุคคลนั้นจะเป็น 

ผุค้วบคมุดแูลการท�ำงานหรือรับผิดชอบในการจ่ายค่าจ้างให้แก่คน

ทีม่าท�ำงานนัน้หรอืไม่กต็าม ให้ถอืว่าผูป้ระกอบกจิการเป็นนายจ้าง

ของคนทีม่าท�ำงานดงักล่าว” เมือ่มาพจิารณาข้อความค�ำว่า “โดยการ

ท�ำงานนั้นเป็นส่วนหนึ่งส่วนใดในกระบวนการผลิตหรือธุรกิจใน

ความรับผิดชอบของผู้ประกอบกิจการ” แล้วจะเห็นได้ว่า หมาย

เฉพาะถงึคนทีม่าท�ำงานนัน้ผูป้ระกอบกจิการได้ให้ท�ำงานในส่วนหนึง่

ส่วนใดในกระบวนการผลิต คือเริ่มตั้งแต่กระบวนการผลิตเป็นต้นไป

จนสิน้สดุการผลติหรืองานนัน้เป็นส่วนหนึง่ส่วนใดในธรุกิจ หากสถาน

ประกอบกจิการนั้นประกอบกิจการประเภทพาณชิกรรมหรือประเภท

บริการ ให้ดูที่กิจการอันเป็นวัตถุประสงค์หลักของสถานประกอบ

กิจการน้ัน ดังน้ันหากคนที่มาท�ำงานนั้นได้มาท�ำงานอื่นอันมิใช ่

ส่วนหนึง่ส่วนใดในกระบวนการผลติหรอืธรุกจิในความรบัผดิชอบของ 

ผูป้ระกอบกจิการ เช่น บรษัิทรบัจ้างจดั และดแูลสวนส่งคนมาท�ำงาน

จดัดแูลสวนในสถานประกอบกจิการผลติอาหารสตัว์ กรณเีช่นนีก้ไ็ม่

ต้องน�ำบทบัญญัติมาตรานี้มาใช้บังคับ  

เมือ่กฎหมายถอืว่าผูป้ระกอบกจิการเป็นนายจ้างของคนทีม่า

ท�ำงานดังกล่าว ผู้ประกอบกิจการก็ต้องปฏิบัติหน้าที่ของนายจ้าง

ตามพระราชบัญญัติน้ีทุกมาตรา ต่อคนที่มาท�ำงานนั้น ดังเช่น

ลูกจ้างของผู้ประกอบกิจการนั้น ท้ังน้ีไม่ว่าคนท่ีมาท�ำงานจะมี

สถานะเป็นลกูจ้างของบคุคลทีจ่ดัหาคนมาท�ำงานในสถานประกอบ

กจิการนัน้หรอืไม่กต็าม  ในกฎหมายฉบบันีไ้ด้บญัญตัต่ิอไปวรรคสอง

ว่า “ให้ผู้ประกอบกิจการด�ำเนินการให้ลูกจ้างรับเหมาค่าแรงท่ีมา

ท�ำงานในลักษณะเดียวกันกับลูกจ้างตามสัญญาจ้างโดยตรง ได้รับ

ใครต้องรับผิด
ต่อลูกจ้าง

ในกรณีรับเหมาค่าแรง
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ได้รับสิทธิประโยชน์และสวัสดิการไม่เท่ากับลูกจ้างตามสัญญาจ้าง

โดยตรงของจ�ำเลยที่ 1 ที่ท�ำงานผลิตชิ้นงานชุดคลัตซ์เช่นเดียวกัน  มี

ปัญหาวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของจ�ำเลยที่ 2 ว่า จ�ำเลยที่ 2 ต้องร่วมกับ

จ�ำเลยที่ 1 ด�ำเนินการให้โจทก์ทั้งเจ็ดสิบเก้าได้รับสิทธิประโยชน์ และ

สวสัดกิารทีเ่ป็นธรรมโดยไม่เลอืกปฏบิตัติามาตรา 11/1 วรรคสองหรอื

ไม่ เห็นว่ามาตรา 11/1 วรรคสองบัญญัติให้เฉพาะผู้ประกอบกิจการ

เท่านัน้ทีต้่องด�ำเนนิการให้ลกูจ้างรบัเหมาค่าแรงได้รบัสทิธปิระโยชน์ 

และสวัสดิการที่เป็นธรรมโดยไม่เลือกปฏิบัติ ดังนั้นเฉพาะจ�ำเลยที่ 

1 ซึ่งเป็นผู้ประกอบกิจการเท่าน้ันที่ต้องด�ำเนินการให้เป็นไปตาม

มาตรา 11/1 วรรสอง จ�ำเลยที่ 2 ซึ่งเป็นนายจ้างโดยตรงของโจทก์ที่ 

1 ถึง 28 ที่ 30 ถึงที่ 35 และที่ 74 ถึง 79 และเป็นผู้ได้รับมอบหมาย

จากจ�ำเลยที่ 1 ให้จัดหาโจทก์ดังกล่าวมาท�ำงานในกระบวนการผลิต

ของจ�ำเลยที่ 1 จึงไม่ต้องร่วมรับผิดด้วย ส�ำหรับจ�ำเลยที่ 3 และที่ 4 

ซึ่งอุทธรณ์มาในท�ำนองเดียวกันกับอุทธรณ์จ�ำเลยที่ 2 ข้างต้น แม้

จ�ำเลยที่ 3 และที่ 4 จะไม่ได้ให้การต่อสู้ไว้ในชั้นพิจารณาของศาล

แรงงานกลาง แต่ปัญหาดังกล่าวเป็นข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความ

สงบเรยีบร้อยของประชาชน ศาลฎกีาจงึเหน็สมควรวนิจิฉยัให้ เหน็ว่า

จ�ำเลยที่ 3 และที่ 4 จึงไม่ต้องร่วมรับผิดกับจ�ำเลยที่ 1 ในการด�ำเนิน

การให้โจทก์ดังกล่าวได้รับสิทธิประโยชน์ และสวัสดิการเช่นกัน

บทสรปุส่งท้าย จากแนวค�ำพพิากษาศาลฎกีาในคดน้ีี เป็นเรือ่ง

ที่น่ายินดีกับลูกจ้างรับเหมาค่าแรงที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย 

มิให้นายจ้างเลือกปฏิบัติต่อตนอย่างไม่เท่าเทียมกันในการจ้างงาน 

นายจ้างประกอบกิจการต้องหันมาดูแลลูกจ้างรับเหมาค่าแรงอย่าง

จรงิจงัเสียที ่เพราะผลตามค�ำพพิากษาของต้นได้ชีใ้ห้เหน็แล้วว่านายจ้าง

ประกอบกิจการต้องรับผิดทั้งหมด เพราะเจตนารมย์ของกฎหมาย

บญัญติัไว้ชดัเจนว่า ให้เฉพาะผูป้ระกอบกจิการเท่านัน้ ทีต้่องด�ำเนนิการ

ให้ลกูจ้างรบัเหมาค่าแรงได้รบัสทิธปิระโยชน์และสวสัดกิารท่ีเป็นธรรม

โดยไม่เลอืกปฏบิตั ิดงันัน้เฉพาะนายจ้างซึง่เป็นผูป้ระกอบกจิการเท่านัน้

ทีต้่องด�ำเนนิการให้เป็นไปตามมาตรา 11/1 วรรคสอง 

               

TPA
news

สทิธปิระโยชน์ และสวสัดกิารทีเ่ป็นธรรมโดยไม่เลอืกปฏิบตั”ิ แสดง

ว่าบทบัญญัติในส่วนน้ีใช้บังคับเฉพาะสถานประกอบกิจการที่มี 

“ลูกจ้างเหมาค่าแรง” ซึ่งยังไม่มีค�ำนิยามไว้โดยเฉพาะว่าหมายถึง

ลกูจ้างประเภทใด จงึต้องแปลไปตามลักษณะของบทบญัญตัใินวรรค

แรก และในความหมายที่เรียกขานกันทั่วไปซึ่งหมายถึง “ลูกจ้างของ

ผู้รับเหมาค่าแรง” ในสถานประกอบกิจการที่มิได้จ้างลูกจ้างเพื่อมา

ท�ำงานในกิจการของตนเองทั้งหมด แต่งานบางประเภทหรืองานใน

บางหน่วยงานสถานประกอบกจิการได้ว่าจ้างบคุคลหนึง่บคุคลใดให้

จดัคนมาท�ำงานในจ�ำนวนคนทีต่กลงกันไว้โดยจ่ายค่าจ้างเหมาให้แก่

บุคคลนั้น เพื่อให้บุคคลนั้นไปจ่ายค่าจ้างให้แก่คนที่มาท�ำงานเอง 

สถานประกอบกิจการดังกล่าวจึงมีคนท�ำงาน 2 ประเภท คือ ลูกจ้าง

ของสถานประกอบกจิการนัน้โดยตรง ซึง่บทบญัญตัใิช้ค�ำว่า “ลกูจา้ง

ตามสัญญาจ้างโดยตรง” และลูกจ้างของบุคคลที่มารับเหมาค่าแรง 

ซึ่งบทบัญญัติใช้ค�ำว่า “ลูกจ้างรับเหมาค่าแรง” ในสถานประกอบ

กิจการที่มีคนงาน 2 ประเภทดังกล่าว ผู้ประกอบกิจการต้องด�ำเนิน-

การ ซึ่งหมายถึงปฏิบัติด้วยตนเองหรือจัดการให้ผู้อื่นปฏิบัติแทนเพื่อ

ให้เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรานี้ โดยให้คนท�ำงานทั้งสองประเภท 

ที่ท�ำงานในลักษณะเดียวกันได้รับสิทธิประโยชน์ และสวัสดิการที่ 

เป็นธรรมโดยไม่เลือกปฏิบัติ และบทบัญญัติของกฎหมายนี้ หาก 

ผูป้ระกอบกจิการมิได้ปฏบิตัติาม จะมคีวามผดิทางอาญาร่วมอยูด้่วย 

ตามมาตรา 144/1 ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 100,000 บาท

จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว จึงมีค�ำถามว่า หาก

นายจ้างผู้ประกอบกิจการ ไม่ได้จัดให้ลูกจ้างรับเหมาค่าแรงได้รับ

สิทธิประโยชน์ และสวัสดิการเท่าเทียมกับลูกจ้างตรงของตนเอง 

นายจ้างทีเ่ป็นผูร้บัเหมาค่าแรงต้องรวมรับผิดกับนายจ้างผูป้ระกอบ

กิจการตามมาตรา 11/1 วรรคสองนี้ด้วยหรือไม่ เรื่องนี้ได้ขึ้นสู ่

ศาลฎีกา และศาลฎีกาได้วินิจฉัยมาแล้วว่า บทบัญญัติมาตรา 11/1 

วรรคสองนี้ บัญญัติให้เฉพาะเป็นหน้าที่ของผู้ประกอบกิจการ

เท่านั้น ที่ต้องด�ำเนินการให้ลูกจ้างรับเหมาค่าแรงให้ได้รับสิทธิ-

ประโยชน์ และสวสัดกิารทีเ่ป็นธรรมโดยไม่เลือกปฏิบตั ิหาได้บงัคบั

ให้นายจ้างตามสัญญาจ้างโดยตรงของลูกจ้างรับเหมาค่าแรงนั้น

ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกล่าวไม่

เทียบเคียงค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 22326-22404/2555  

ศาลฎกีาแผนกคดแีรงงานตรวจส�ำนวนประชมุปรกึษาแล้ว ข้อเทจ็จรงิ

ที่คู่ความไม่ได้โต้แย้งกันได้ความว่าจ�ำเลยที่ 2 เป็นนายจ้างโดยตรง

ของโจทก์ที่ 1 ถึงที่ 35 และ 74 ถึง 79 จ�ำเลยที่ 3 เป็นนายจ้างโดยตรง

ของโจทก์ที่ 36 ถึง 73 จ�ำเลยที่ 4 เป็นนายจ้างโดยตรงของโจทก์ที่ 80 

ถึง 83 จ�ำเลยที่ 2 ถึงที่ 4 ได้รับมอบหมายจากจ�ำเลยที่ 1 ให้จัดหาคน

มาท�ำงานให้จ�ำเลยที่ 1 จ�ำเลยที่ 2 ถึงที่ 4 จัดส่งโจทก์ทั้งเจ็ดสิบเก้า

คนไปท�ำงานกบัจ�ำเลยที ่1 โจทก์ทัง้เจด็สบิเก้าเป็นลกูจ้างเหมาค่าแรง

ที่เข้าท�ำงานผลิตชิ้นงานชุดคลัตซ์ ซึ่งเป็นงานหลักของจ�ำเลยที่ 1 แต่


