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พรเทพ ทวีกาญจน์

ผู้บริหารสำ�นักทรัพยากรบุคคล 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำ�กัด (มหาชน)

คดี
แรงงานของไทยอันเก่ียวกับการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม 

เป็นคดีที่กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแรงงาน และวิธี

พิจารณาคดีแรงงาน ก�ำหนดให้เป็นอ�ำนาจของศาลแรงงานในการ

วินิจฉัยคดีดังกล่าวไว้โดยเฉพาะ ซึ่งแต่เดิมมีแนวความคิดเกี่ยวกับ

สิทธิของนายจ้างในการเลิกจ้าง โดยถือว่าเป็นสิทธิเด็ดขาดของ

นายจ้างท่ีจะเลิกจ้างลูกจ้างเมื่อใดก็ได้ตามความพอใจของนายจ้าง 

โดยไม่ต้องให้เหตุผลในการเลิกจ้าง และไม่ต้องรับผิดชอบใดๆ แต่

แนวความคิดดังกล่าวได้ถูกเปลี่ยนแปลงไปในช่วงต่อมา เนื่องจาก

การใช้สิทธิเด็ดขาดของนายจ้างในการเลิกจ้างดังกล่าวท�ำให้ลูกจ้าง

เดอืดร้อน และไม่เป็นธรรมอย่างมาก เพราะลกูจ้างต้องประสบปัญหา

เกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในขณะท่ีต้องตกงานหรือว่างงานจากการถูก 

เลิกจ้าง และส่งผลสืบเนื่องก่อให้เกิดปัญหาในสังคมจากการก่อ

อาชญากรรมต่างๆ ด้วยความจ�ำเป็นของลูกจ้าง การกระท�ำของ

นายจ้างเป็นสิง่ไม่ถกูต้อง และไม่เป็นธรรมแก่ลูกจ้าง นายจ้างต้องใช้

สิทธิโดยสุจริต ตามหลักกฎหมายแพ่งทั่วไปที่บัญญัติไว้ในมาตรา 5 

ความว่า ในการใช้สิทธิแห่งตน ในการช�ำระหนี้บุคคลทุกคนต้อง

กระท�ำโดยสุจริต ดังนั้น การเลิกจ้างจะต้องมีเหตุผลอันสมควรจึงจะ

ท�ำให้การเลิกจ้างนั้นชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งศาลก็จะต้องมีอ�ำนาจ

ควบคมุการเลกิจ้างของนายจ้าง เพือ่มิให้ลูกจ้างได้รบัความเดอืดร้อน

หรอืเสยีหายจากการถกูเลกิจ้างจากการเลกิจ้าง ในลกัษณะทีเ่ป็นการ

เลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม 

เมื่อศาลสั่งรับกลับเข้าท�ำงาน

สิทธิการนับอายุงานต่อเนื่อง

ค�ำว่า “การเลิกจ้างไม่เป็นธรรม” ไม่มีกฎหมายใดเขียนค�ำ

นยิามไว้ มเีพยีงบญัญตัไิว้ในพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลแรงงาน และ

วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 49 ระบุว่า “การพิจารณา

คดีในกรณนีายจ้างเลกิจ้างลกูจ้าง ถ้าศาลแรงงานเหน็ว่าการเลกิจ้าง

ลูกจ้างผู้นั้นไม่เป็นธรรมต่อลูกจ้าง ศาลแรงงานอาจสั่งให้นายจ้าง

รบัลกูจ้างผูน้ัน้เข้าท�ำงานต่อไปในอตัราค่าจ้างทีไ่ด้รบัในขณะทีเ่ลกิ

จ้าง ถ้าศาลแรงงานเห็นว่า ลูกจ้างกับนายจ้างไม่อาจท�ำงานร่วมกัน

ต่อไปได้ ให้ศาลแรงงานก�ำหนดจ�ำนวนค่าเสยีหายให้นายจ้างชดใช้

ให้แทน โดยให้ศาลค�ำนึงถึงอายุของลูกจ้าง ระยะเวลาการท�ำงาน

ของลูกจ้าง ความเดือดร้อนของลูกจ้างเมื่อถูกเลิกจ้าง มูลเหตุแห่ง

การเลิกจ้าง และเงินค่าชดเชยที่ลูกจ้างมีสิทธิได้รับประกอบการ

พิจารณา”

บทบญัญติัดังกล่าวไม่ได้ระบไุว้ว่าอย่างไรเป็นการเลกิจ้างไม่

เป็นธรรม แต่ให้อ�ำนาจศาลแรงงานในการสั่งนายจ้างรับลูกจ้างกลับ

เข้าท�ำงานหรือให้นายจ้างชดใช้ค่าเสียหาย ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า
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ศาลแรงงานมีดุลพินิจอย่างกว้างขวางมากในการ

พิจารณาว่าการเลิกจ้างลูกจ้างเป็นธรรมต่อลูกจ้าง

หรอืไม่ ขึน้อยูก่บัข้อเทจ็จรงิในแต่ละคดว่ีาพฤตกิารณ์

ในการเลกิจ้างเป็นอย่างไร ซึง่ในทางปฏบิตัจิงึมกัเกดิ

ปัญหาโต้แย้งหรือพิพาทกันอยู่เสมอ โดยนายจ้าง 

อ้างว่า การเลกิจ้างเป็นธรรมแล้ว จงึไม่ต้องรบัลกูจ้าง

กลับเข้าท�ำงานหรือไม่ต้องจ่ายค่าเสียหายให้แก่

ลกูจ้างทีถ่กูเลกิจ้างอกี ส่วนลูกจ้างก็จะอ้างว่าการเลิก

จ้างไม่เป็นธรรม และขอให้นายจ้างรบักลบัเข้าท�ำงาน

หรือจ่ายค่าเสียหายให้อีกส่วนหนึ่งนอกเหนือจาก 

ค่าชดเชยที่พึงได้ตามกฎหมายอยู่แล้ว ผู้ท่ีตัดสินใน

เรื่องน้ีคือศาลแรงงานนั่นเอง การท�ำความเข้าใจใน

เรือ่งการเลกิจ้างไม่เป็นธรรมจงึต้องศกึษารายละเอยีด และค�ำวนิจิฉยั

ของศาลฎีกาที่ผ่านๆ มาเป็นแนวทางในการปฏิบัติ แต่ก็ไม่ได้

หมายความว่าหากคดีพิพาทกันถึงศาลแล้วผลคดีจะต้องออกมา

เหมือนเดิม เน่ืองจากกระบวนการพิจารณาในศาลอาจท�ำให้ข้อเท็จ

จริงที่ปรากฏในส�ำนวนแตกต่างกันออกไปได้

เม่ือศาลแรงงานเห็นว่าเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ศาลก็

มอี�ำนาจส่งให้นายจ้างรับลูกจ้างกลับเข้าท�ำงานต่อไปในอัตราค่าจ้าง

ที่ได้รับในขณะที่เลิกจ้าง กรณีน้ีลูกจ้างต้องได้รับสิทธิในการนับอายุ

งานหรอืระยะเวลาการท�ำงานต่อเนือ่งด้วยมใิช่เริม่นบัอายงุานใหม่ แม้

ศาลแรงงานจะไม่ได้ก�ำหนดให้นับอายุงานต่อเนื่องไว้ในค�ำพิพากษา

ก็ตาม เนื่องจากตามผลของรูปคดีย่อมแสดงว่าเป็นการส่ังให้รับ

ลกูจ้างกลบัเข้าท�ำงานต่อไปในฐานะเดมิก่อนมกีารจ้าง ดงัทีศ่าลฎกีา

เคยตัดสิทธิวางหลักเอาไว้แล้ว

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 2578/2537 ส�ำหรับเรื่องการนับอายุงาน

ต่อเนื่องดังได้กล่าวมาแล้วว่าบทบัญญัติในมาตรา 49 แห่งพระราช

บญัญตัจิดัตัง้ศาลแรงงาน และวธีิพจิารณาคดแีรงงาน พ.ศ.2522 เป็น

บทบญัญตัคิุม้ครองลกูจ้างเพือ่มใิห้นายจ้างเลกิจ้างลกูจ้างโดยไม่เป็น

ธรรม โดยให้อ�ำนาจศาลแรงงานมอี�ำนาจใช้ดลุพนิจิสัง่ให้นายจ้างรบั

ลูกจ้างกลับเข้าท�ำงานต่อไปในอัตราค่าจ้างที่ได้รับในขณะเลิกจ้าง

ได้ แม้บทบัญญัติดังกล่าวจะมิได้ระบุให้ศาลแรงงานมีอ�ำนาจให้นับ

อายุงานต่อเนื่องได้ แต่ก็มิได้บัญญัติห้ามไว้ อายุงานเป็นองค์ประ-

กอบที่จะท�ำให้ลูกจ้างได้รับสิทธิตามกฎหมายคุ้มครองแรงงานบาง

ประการ เป็นต้นว่าสิทธิในการได้รับค่าชดเชยเมื่อถูกเลิกจ้างตามที่

บัญญตัไิว้ในพระราชบญัญัตคิุม้ครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 118 

การไม่นับอายุงานต่อเน่ืองเป็นการท�ำให้ลูกจ้างเสียสิทธิที่จะพึงม ี

พงึได้อนัเนือ่งมาจากอายงุาน เป็นการไม่คุม้ครองลกูจ้าง ไม่ต้องด้วย

เจตนารมณ์ของมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงาน

และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 การให้นับอายุงานต่อเนื่อง

เป็นเพียงการรักษาสิทธิของลูกจ้างท่ีมีอยู่แล้วไม่ให้เสียไปเพราะการ

เลกิจ้างทีไ่ม่เป็นธรรม ศาลแรงงานกลางจงึมอี�ำนาจให้นบัอายุงานต่อ

เนื่องได้ แต่จะให้นับระยะเวลาตั้งแต่วันเลิกจ้างจนถึงวันท่ีจ�ำเลยรับ

โจทก์กลบัเข้าท�ำงานรวมเข้าเป็นอายงุานด้วยไม่ได้ เพราะระหว่างนัน้

โจทก์ไม่ได้ท�ำงานให้จ�ำเลย คงนับอายุงานใหม่ต่อกับอายุงานเดิมที่

ค�ำนวณถงึวนัก่อนวนัเลกิจ้างได้เท่านัน้ พพิากษาแก้เป็นว่าให้นบัอายุ

งานใหม่ของโจทก์ติดต่อกับอายุงานที่ค�ำนวณถึงวันที่ 6 ธันวาคม 

2542 ซึ่งเป็นวันก่อนวันเลิกจ้างเป็นต้นไป กับให้ยกค�ำพิพากษาศาล

แรงงานกลางในประเด็นที่ให้เพิกถอนค�ำสั่งเลิกจ้างของจ�ำเลย

ที ่กบ. 02-1-01/989 ลงวนัที ่26 กนัยายน 2543 และทีใ่ห้จ�ำเลยจ่าย

ค่าจ้างนบัแต่วันเลิกจ้างจนถึงวันทีจ่�ำเลยรบัโจทก์กลบัเข้าท�ำงาน และ

ให้ศาลแรงงานกลางใช้ดลุพนิจิก�ำหนดจ�ำนวนค่าเสยีหายในช่วงระยะ

เวลาดงักล่าวแล้วพพิากษาใหม่เฉพาะประเดน็ข้อนี้ นอกจากทีแ่ก้คง

ให้เป็นไปตามค�ำพิพากษาศาลแรงงานกลาง.ฃ

บทสรุปส่งท้าย การเลิกจ้างไม่เป็นธรรมเป็นการกระท�ำที่มี

ลกัษณะไม่เป็นธรรมอยูใ่นตัว พระราชบญัญติัจดัต้ังศาลแรงงาน และ

วิธพีจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 จงึไม่ได้ก�ำหนดไว้ว่า การกระท�ำใน

ลกัษณะอย่างไร จงึจะเป็นการเลกิจ้างไม่เป็นธรรม แต่ให้อ�ำนาจอย่าง 

กว้างๆ แก่ศาลแรงงานในการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยว่า การเลิกจ้างใด

เป็นการกระท�ำที่ไม่เป็นธรรมต่อลูกจ้าง และก�ำหนดแนวทางในการ

พจิารณาว่า ให้ศาลค�ำนงึถงึอายขุองลกูจ้าง ระยะเวลาการท�ำงานของ

ลูกจ้าง ความเดือดร้อนของลูกจ้างเมือ่ถูกเลกิจ้าง มลูเหตุแห่งการเลกิ

จ้าง เงนิค่าชดเชยทีล่กูจ้างมสีทิธไิด้รบั ประกอบการพจิารณาด้วย


